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TIIVISTELMÄ 
Tämän tutkimuksen tavoitteena oli toteuttaa käsiteanalyysi monikulttuurisesta 
palveluohjauksesta. Käsiteanalyysin tarkoituksena oli löytää ymmärrys siihen, mitä 
monikulttuurinen palveluohjaus on sosiaalityössä tutkimuskirjallisuuden mukaan. 
Tutkimuksessa pyrin löytämään ne keskeiset piirteet, jotka sisältyvät käsitteeseen 
monikulttuurinen palveluohjaus. Tarkoitus oli myös osoittaa käsitteen olemassaolo 
käytännössä. Näkökulmaksi tutkimukselle valikoitui työntekijän näkökulma, koska 
sosiaalityöntekijä on vastuussa asiakasprosessista ja erilaisten työmuotojen käytöstä. 
Laajempi sosiaalityön viitekehys tutkimukselleni oli monikulttuurinen sosiaalityö, johon 
monikulttuurinen palveluohjaus sisältyy. Tutkimusaineistoni koostui kansallisesta ja 
kansainvälisestä tutkimuskirjallisuudesta (n:109), joiden pääteemoja olivat kulttuurinen 
kompetenssi sosiaalityössä, maahanmuuttajat sosiaalityön asiakkaina, palveluohjaus ja 
monikulttuurisuus. Analysoin monikulttuurista palveluohjausta John Wilsonin (1963) 
käsiteanalyysimallilla.  
Tutkimuskirjallisuuden mukaan monikulttuurinen palveluohjaus on sosiaalityön 
työmuoto, joka perustuu yksilökohtaisen sosiaalityön traditioon. Monikulttuurinen 
palveluohjaus on prosessi, jossa sosiaalityöntekijä pyrkii dialogiseen vuorovaikutukseen 
asiakkaan kanssa huomioiden asiakkaan kulttuurisen erilaisuuden vuorovaikutuksessa ja 
palveluihin ohjaamisessa sekä asiakkaan käyttäytymisen taustalla. Työntekijän vastuu 
monikulttuurisen palveluohjauksen onnistumisessa on merkittävä, mutta ilman 
organisaation ja työyhteisön tukea sekä asiakkaan osallistumista, ei työmuoto 
todennäköisesti onnistu. Monikulttuurisuus sosiaalityössä ymmärretään Suomessa 
sosiaalityöksi maahanmuuttajien kanssa, mutta monikulttuurisuus sosiaalityössä 
merkitsee tutkimuskirjallisuuden mukaan kulttuuristen erojen tunnistamista varsinkin 
asiakastyön sosiaalisessa kontekstissa. Kulttuuriset erojen tunnistaminen on kuitenkin 
hankalaa ilman selkeästi nähtävää eroa kuten ihonväriä. Sosiaalityöntekijän tulisi kysyä 
asiakkaalta tämän kulttuurisista taustoista ja niiden merkityksistä, jolloin asiakkaan oma 
ääni tulisi paremmin esiin. Näin voitaisiin välttyä kulttuuristen stereotypioiden 
vahvistamiselta. Monikulttuurisen palveluohjauksen ideaa löytyy käytännön 
sosiaalityössä lähinnä erilaisista projekteista maahanmuuttajasosiaalityössä, jolloin työ 
on keskittynyt kotoutumisen ongelmiin. Monikulttuurisen palveluohjauksen toteuttajana 
toimii kuitenkin muu kuin sosiaalityöntekijä, joka oli useissa malleissa systeemin 
edustajana. Monikulttuurista palveluohjausta tarvittaisiin kuitenkin myös 
sosiaalityöntekijöiden työhön, mutta siihen tarvitaan organisaatiolta resursseja ja tukea.    
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ABSTRACT 
The aim of this study was to explore multicultural case management with concept 
analysis. This concept analysis is aiming for finding meaning of multicultural case 
management in social work study literature. Purpose of this study is to find the main 
features of multicultural case management. Other purpose of this study is to find the 
concept functioning in social work. Point of view of this study is the social workers 
standpoint because social worker is responsible for the client process and using of 
different kind of practices. Larger frame for this study is multicultural social work in 
which multicultural case management includes. The data of this study consists of national 
and international study literature (n:109) in which the main themes were cultural 
competence, immigrants as clients in social work, case management, counselling in social 
work and multiculturalism. The model of concept analysis in this study was based on John 
Wilsons (1963) model of concept analysis. 
According to study literature multicultural case management in social work practice is 
based on social case work tradition. Multicultural case management is a process were 
social worker strives for dialogical interaction with a client taking into account clients 
cultural differences in interaction, service coordination and behavioral contexts. Social 
workers responsibility in successful multicultural case management is substantial but 
without support from organization, workplace and the participation of the client the 
practice probably will not work. Multiculturalism in Finnish social work is understood to 
be social work with immigrants but multiculturalism according to social work study 
literature is social workers recognition of cultural differences in social context of client 
work. However recognition of cultural differences is difficult without clear visible 
difference as skin-color. Social worker need to ask the client about their cultural 
backgrounds and the meanings they have for them to get the clients individual voice 
heard. This could help workers avoid the reinforcement of cultural stereotyping. The idea 
of multicultural case management can be found in social work practice mainly in different 
projects concerning immigrant social work. The work in these projects is focused on the 
problems of integration. The case manager in these projects is seen to be someone else 
than social worker who is regarded as representative of the system. Multicultural case 
management is also needed in social workers practice but this needs resources and support 
from the organization and workplace.  
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1 Johdanto 
 
Sosiaalityön pro gradu – tutkielmani tutkimuskohteena on monikulttuurinen 
palveluohjaus, jota on tarkoitus tutkia käsiteanalyyttisena tutkimuksena. Anita Sipilä 
(2011, 151) on todennut väitöskirjassaan, että sosiaalityössä tarvitaan käsiteanalyyttistä 
tutkimusta siitä, mitä sosiaalityö on sosiaalitieteenä. Malcolm Paynen (1991,1) mukaan 
sosiaalityöstä ei voida laatia yhtä määritelmää, vaan määritelmä riippuu kysymyksen 
esittämisen ajankohdasta ja siitä sosiaalisesta tilanteesta ja kulttuurista, jossa kysymys 
esitetään. Toivon tutkimukseni tuottavan uutta tietoa siitä, mitä monikulttuurinen 
palveluohjaus tarkoittaa ja mitä merkitystä sillä on sosiaalityölle ja sosiaalityön 
tietoperustalle.   
Käsitteet ovat luonteeltaan ideaalityyppisiä, kuten oikeusvaltio – käsite. Se on idea, 
konstruktio todellisuudesta eli edustaa todellisuuden abstraktiota. (Vartola 2013, 4.) 
Käsitteet ovat kuitenkin usein merkittävämpiä sen vuoksi mitä ne tekevät, kuin sen vuoksi 
mitä ne merkitsevät (Rose 1999, 9.)  Tutkimukseni tarkoituksena on tuoda esiin 
monikulttuurisen palveluohjauksen merkityksen lisäksi se, miten sitä käytetään ja 
millaisia vaikutuksia sillä on sosiaalityön käytäntöihin. Käsitteiden tulisi olla kaikkien 
saatavilla eli käsitteen tulisi olla ymmärrettävä kaikille, jotka siihen törmäävät. Käsitteistä 
muodostuu usein kuitenkin merkitysten karttoja, joita ymmärtävät vain ne joille 
käsitteiden eri merkitykset ovat tuttuja. Muut jäävät ulkopuolelle keskustelusta, vaikka 
käsitteiden tarkoituksena on luoda yhteistä ymmärrystä jostain ilmiöstä. (Tuori 2012, 
114.) Tutkijoilla on varsin helppo mennä käyttämiensä merkityksien taakse ja luoda näin 
valta-asema tietäjänä, tiedon tuottajana. Kuitenkin tieteen tarkoituksena on tuottaa tietoa 
muillekin kuin tutkijalle tai tutkimuslaitokselle. Merkitysten kartan tulisi olla avoin 
kaikille. Tässä piilee merkityksien tärkeys ja niiden ymmärtämisen haasteet.   
 
Käsiteanalyyttisen tutkimukseni malliksi valikoitui John Wilsonin käsiteanalyysimalli, 
joka oli mielestäni selkein ja sopivin valitun käsitteen tutkimiselle. Wilsonin 
käsiteanalyysin mukaan käsitteen valinta ja käsiteanalyyttisten kysymysten erottaminen 
muista kysymyksistä on ensimmäinen ja tärkein vaihe käsiteanalyysin tekemisessä. 
(Wilson 1963, 23-24; Puusa 2008, 39.) Käsitteen tulisi olla henkilökohtaisella tasolla 
kiinnostava ja relevantti tutkimuskohde. Se ei saisi myöskään olla liian laaja. Käsite 
monikulttuurinen palveluohjaus oli henkilökohtaisesti kiinnostava, koska olin jo tehnyt 
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kandidaatintutkielmani palveluohjauksesta ja halusin jatkaa aiheen tutkimista. 
Monikulttuurisuus nousi käsitteen toiseksi osaksi sen kiinnostavuuden johdosta.  
Palveluohjaus on koettu sosiaalityöntekijöiden taholta tärkeäksi osaksi sosiaalityötä 
useassa eri tutkimuksessa sosiaalityön käytännöistä, esimerkiksi Anita Sipilän (2011, 5) 
väitöskirjassa Sosiaalityön asiantuntijuuden ulottuvuudet todetaan: ”Tärkeimmäksi 
taitokokonaisuudeksi sosiaalityöntekijät arvioivat taidon toimia neutraalina 
ongelmatilanteita jäsentävänä asiantuntijana. Toiseksi tärkein oli palveluohjauksen 
taidot asiakkaan huomioonottamisena”. Myös toisessa sosiaalityön tutkimuksessa on 
mainittu palveluohjauksen tärkeys: ”Aikuissosiaalityön käytetyimpiä toimintoja olivat 
asiakkaan kuunteleminen ja empatian osoittaminen, suunnitelmien ja päätösten 
tekeminen sekä asiakkaan kannustaminen ja tuki. Myös palveluohjaus ja etuuksista 
tiedottaminen sekä asiakkaan taloustilanteen käsittely kuuluivat olennaisesti vastaajien 
työtapoihin”. (Blomgren & Kivipelto 2012, 1.) 
Palveluohjaus on erityisen tärkeä myös sosiaalityön asiakkaille, koska Lakiin 
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (2000/812) on kirjattu mm. seuraavaa:  
Sosiaalihuoltoa toteutettaessa on otettava huomioon asiakkaan toivomukset, mielipide, 
etu ja yksilölliset tarpeet sekä hänen äidinkielensä ja kulttuuritaustansa.(4§) 
Sosiaalihuollon henkilöstön on selvitettävä asiakkaalle hänen oikeutensa ja 
velvollisuutensa sekä erilaiset vaihtoehdot ja niiden vaikutukset samoin kuin muut 
seikat, joilla on merkitystä hänen asiassaan.(5§)Asiakkaalle on annettava mahdollisuus 
osallistua ja vaikuttaa palvelujensa suunnitteluun ja toteuttamiseen. Sama koskee hänen 
sosiaalihuoltoonsa liittyviä muita toimenpiteitä. Asiakasta koskeva asia on käsiteltävä 
ja ratkaistava siten, että ensisijaisesti otetaan huomioon asiakkaan etu.(8§) 
Nämä kriteerit eivät valitettavasti toteudu kaikkialla suomalaisen sosiaalityön alueella, 
myöskään kunnallisen sosiaalityön puolella. Palveluohjauksen tarkoitus on luoda 
selkeytynyt tilanne työntekijän ja asiakkaan välille sekä asiakkaan ja palvelujärjestelmän 
välille niin, että asiakas voisi saada juuri ne palvelut, joita hän tarvitsee. Sosiaalityöntekijä 
olisi näin palveluohjaajana vastuussa yhdessä laaditun suunnitelman täyttöönpanosta ja 
palvelujärjestelmän tietotaidosta. Näin myös palvelujärjestelmän jokaiselle osalle voisi 
löytyä oikeat asiakkaat. Toisin sanoen palveluohjaus, hyvin toimiessaan, voisi ratkaista 
palvelujärjestelmän sudenkuopat ja ongelmat. Näillä eväillä luotaisiin 
kokonaisvaltaisempaa ja luovempaa sosiaalityötä, jossa asiakasta ei palloteltaisi 
palveluntarjoajalta toiselle. Sosiaalihuollon asiakkaan lakiin kirjatut oikeudet eivät 
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toteudu, jos sosiaalityöntekijät eivät kykene tai osaa ohjata asiakasta riittävästi tai jos 
kukaan ei ole vastuussa asiakkaan tilanteesta.  
Sosiaalihuollon asiakaslakiin (2000/812, 4§) on kirjattu myös lähtökohta 
monikulttuurisuuteen sosiaalityössä eli asiakkaan huomioiminen myös äidinkielen ja 
kulttuuritaustan osalta. Sosiaalityöntekijän tulisi siis kyetä suhtautumaan jotenkin 
monikulttuurisuuteen sosiaalityössä. Monikulttuurisuuden kokemus voi kuitenkin olla ns. 
valtaväestön eli ei-maahanmuuttajien keskuudessa hyvinkin vaihtelevaa. Ehkä 
kiinnostukseni aiheeseen syntyi omasta taustastani. Olen kotoisin keskikokoisesta 
suomalaisesta kaupungista ja suuren osan elämästäni asunut samassa lähiössä. Lähiössäni 
on useita opiskelija-asuntoja ja paljon ulkomaalaisia opiskelijoita ympäri maailmaa. 
Linja-autossa istuessa on saanut usein miettiä mistä päin maailmaa nämä ovat kotoisin 
puhutun kielen perusteella. Jo lapsena leikkikavereinani oli niin Aasiasta kuin muulta 
Euroopasta tulleita. Oma kokemukseni maahanmuuttajista on ollut lähes poikkeuksetta 
positiivinen. Tiedostan kuitenkin, että kaupunkini maahanmuuttajaväestö on vieläkin aika 
pientä ja lähiöni myös rauhallinen ja melko keskiluokkainen. Toisin sanoen kokemukseni 
maahanmuutosta on rajallinen. Pääkaupunkiseudulla liikkuessa tulee kuitenkin usein 
kiinnitettyä huomiota ulkomaalaisten suurempaan määrään. Koemme ja käsittelemme siis 
kohtaamiamme asioita omasta ymmärryksestämme ja taustastamme käsin. 
Käsiteanalyyttinen tutkimus onkin merkittävä tutkimussuuntaus, koska ymmärryksemme 
asioiden olioista eli olemuksesta on niin erilainen.     
Monikulttuurisuuteen suhtautumisessa merkittävää on oma asennoituminen toisten 
erilaisuuteen. Monikulttuurisuutta ei voi luonnehtia painajaiseksi, kuten Olli Immonen 
(2015, http://olliimmonen.net/blogi/monikulttuurinen-painajainen) on kirjoituksessaan 
tehnyt, mutta monikulttuurisuuteen liittyviä ongelmia ei voida kuitenkaan sivuuttaa. 
Monikulttuurisuus on usein helppoa niillä, joiden ei ole tarvinnut joutua kosketuksiin 
monikulttuurisuuden ongelmien kanssa. Monikulttuurisuudesta tulisi siis puhua 
tosiasioita. Monikulttuurisuus on merkittävä osa myös sosiaalityötä ja tulevaisuudessa 
todennäköisesti monikulttuurisuuden merkitys jatkuvasti lisääntyy sosiaalityön 
käytännöissä. Sosiaalityön ja sosiaalityöntekijöiden tulisi olla valmistautuneita 
yhteiskunnan muutoksiin. Toivon tutkimukseni tuovan lisää ymmärrystä 
monikulttuurisuudesta sosiaalityön käytännöissä, erityisesti palveluohjauksessa sekä 
luovan sosiaalityön tietoperustaa monikulttuurisuudesta käytännön sosiaalityössä.    
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Tutkimus rakentuu aina jollekin valmiille pohjalle ja uusi tutkimus tulee aina asettaa 
siihen kontekstiin, johon se liittyy. Tutkimukseni laajempi viitekehys on 
monikulttuurinen sosiaalityö ja sosiaalityön monikulttuurisuuden teoriat. 
Tutkimuksessani esittelen ensin viitekehyksen, joka on tutkimukseni taustateoria, minkä 
jälkeen avaan käsiteanalyysin teoriaa ja erilaisia suuntauksia sekä käyttämäni 
käsiteanalyysimallin vaiheet. Aineiston esittelyn ja tutkimustehtävän avaamisen jälkeen 
analysoin tutkimukseni tulokset. Analysoin monikulttuurisuuden ja palveluohjauksen 
käsitteitä ensin erikseen ja tuon ne sitten yhteen malliesimerkillä monikulttuurisesta 
palveluohjauksesta. Käsiteanalyysi etenee seuraavaksi käsitteen ympäristöön kuuluviin 
ilmiöihin eli lähikäsitteisiin ja käsitteen ympärillä tapahtuvaan toimintaan. Lopuksi 
kokoan käsitteen synteesin eli lopullisen tutkimukseni tuloksen ja pohdin miten 
käsiteanalyyttinen tutkimukseni onnistui.     
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2 Monikulttuurinen sosiaalityö 
 
Sosiaalityö on vuorovaikutustyötä. Sosiaalityö kohdistuu asiakkaiden muuttuviin 
elämäntilanteisiin, elämänympäristöissä selviämiseen ja ihmisten välisiin 
vuorovaikutussuhteisiin. Sosiaalityössä pyritään sosiaalisten ongelmien ehkäisyyn, 
vähentämiseen ja poistamiseen. Sosiaalityön on asiantuntijatyötä, jota tehdään 
yksilöiden, perheiden, yhteisöjen ja rakenteiden tasolla. Sosiaalityössä käytetään 
työvälineinä erilaisia sosiaali- ja käyttäytymisteorioita sekä tietoa yhteiskunnan 
järjestelmistä. Sosiaalityön asiakkailla on yleensä esimerkiksi työllistymiseen, 
toimeentuloon tai kuntoutumiseen liittyviä tarpeita, joihin pyritään vastaamaan erilaisin 
menetelmin. Verkostotyö on myös tunnusomaista sosiaalityön käytännöille. Sosiaalityö 
perustuu ihmisoikeuksiin ja yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden periaatteisiin, jotka 
on kirjattu ratifioituihin yleissopimuksiin sekä lakeihin kuten Suomen perustuslakiin. 
(http://stm.fi/sosiaalityo; Anis 2008, 26-27.) 
Sosiaalityöntekijän ja asiakkaan roolit eroavat toisistaan merkittävästi. Työntekijä 
edustaa aina omaa instituutiotaan ja sosiaalityön rooli asiakkaan elämässä voi vaihdella 
merkittävästi esim. lyhytkestoisesta pitkäkestoiseen. Asiakassuhteeseen vaikuttavat myös 
yhteiskunnallinen tilanne ja ne tehtävät ja toiminnot joiden sisällä asiakastyö tapahtuu. 
(Juhila 2006, 12-13 ; Anis 2008, 28.) Juhilan (2006, 13-14)  mukaan asiakkaiden ja 
sosiaalityöntekijän suhdetta voi kuvata neljällä eri tavalla; liittämis- ja kontrollisuhteessa 
työntekijän pyrkimyksenä on liittää asiakas yhteiskunnan valtakulttuuriin ja kontrolloida 
liittämisen vaikeuksia, kumppanuussuhteessa asiakas ja työntekijä jäsentävät yhdessä 
asiakkaan ongelmia ja muutostarpeita, huolenpitosuhteessa työntekijä pitää huolen 
asiakkaan palvelutarpeista ja muun tuen saamisesta sekä vuorovaikutussuhteesta, joka voi 
vaihdella riippuen instituutiosta tai tehtävästä. Kaikki nämä voivat olla yhdessä läsnä 
sosiaalityön kohtaamisissa.     
Monikulttuurisen sosiaalityön ajatus muotoutui Yhdysvalloissa 1800-luvun lopussa ja 
1900-luvun alussa, kun Yhdysvaltoihin alkoi muuttaa ns. maahanmuuttajaperheitä. 
Köyhien maahanmuuttajaperheiden auttamiseksi syntyi kaksi koulukuntaa: Charity 
Organization Societyn assimiloiva työote eli muualta tulevien perheiden tapojen 
muokkaaminen valtaväestöön sopivaksi ja setlementtiliikkeen ajama kulttuurinen 
pluralismi, joka pyrki antamaan tilaa maahanmuuttajien omalle kulttuurille. 1920-luvulla 
psykiatriset teoriat muokkasivat sosiaalityön teoriaa ja käytäntöä niin, että keskittyminen 
11 
 
kohdistui yksilöön ja ympäristöstä johtuneet sosiaaliset ongelmat jäivät sivuun. 1960-
1970-luvuilla kulttuurinen moninaisuus nousi kuitenkin uudelleen sosiaalityön keskiöön 
Yhdysvalloissa kansalaisoikeuksia ajavan liikkeen mukana. (Dupré 2012, 171.)    
Yhdysvaltalainen Isabel Burns Lindsay (1900-1983) oli afroamerikkalainen sosiaalityön 
professori, joka ensimmäisten joukossa toi kulttuurista ja erityisesti afroamerikkalaista 
näkökulmaa sosiaalityön käytäntöön. Hän pyrkimyksenään oli afroamerikkalaisten 
sosiaalityöntekijöiden kouluttaminen afroamerikkalaisen kulttuurin ymmärtämisen 
lisäämiseksi sosiaalityössä. 1900-luvun alussa muutkin sosiaalityöntekijät kuten Helen 
Tucker (1909) Yhdysvalloissa peräänkuulutti tummaihoisen väestönosan huomioimista 
sosiaalityön koulutuksessa, että oppilaat voisivat oppia taitoja erityisesti tätä ryhmää 
auttaakseen. (Brown, Gourdine & Crewe 2011, 147.) Tarve sosiaalityölle tämän 
väestönosan keskuudessa oli suuri. 
Yhdysvalloissa sosiaalityön koulutuksen valtuusto (Council on Social Work Education  
eli CSWE) alkoi 1970-luvulla painottaa monikulttuurista sosiaalityötä opetuksessaan. 
Tarkoituksena oli lisätä etnisiä vähemmistöjä koskevaa sisältöä sosiaalityön opetukseen. 
Kyseessä oli lähestymistapojen ja taitojen lisääminen työskentelyyn asiakkaiden kanssa, 
jotka olivat erilaisista sosiaalisista, kulttuurisista, uskonnollisista, henkisistä tai 
sosioekonomisista taustoista. (Hall & Theriot 2006, 260; Abrams & Moio 2007, 245-
246.) Yhdysvaltojen sosiaalityön ammattiyhdistyksen eettisiin sääntöihin 2000-luvulla 
on kirjattu vaatimus kulttuurisesta kompetenssista ja sosiaalisen monimuotoisuuden 
huomioonottamisesta. Eettisten ohjeiden mukaan sosiaalityöntekijöiden tulisi ymmärtää 
kulttuuria ja sen vaikutusta ihmisen käyttäytymiseen ja yhteiskuntaan sekä ottaa 
huomioon jokaisesta kulttuurista löytyvät vahvuudet. Sosiaalityöntekijöillä tulisi olla 
tietoa asiakkaidensa kulttuurisista taustoista ja kyetä osoittamaan kulttuurista osaamista 
työskentelyssään koskien asiakkaiden kulttuureihin liittyviä herkkiä aiheita ja eroja eri 
ryhmien välillä. Sosiaalityöntekijöiden tulisi oppia ymmärtämään sosiaalista 
monimuotoisuutta ja syrjintää kaikella kunnioituksella asiakkaan rotua, etnisyyttä, 
kansallista alkuperää, väriä, sukupuolta, seksuaalista suuntautumista, sukupuoli-
identiteettiä, ikää, aviollista asemaa, poliittisia uskomuksia, uskontoa, 
maahanmuuttostatusta ja psyykkistä tai fyysistä vammaisuutta kohtaan. 
(http://www.socialworkers.org/pubs/code/default.asp.) Näissä eettisissä säännöissä on 
huomioitu vähemmistöinä myös muunlaista kuin etnistä syrjintää kokevat. 
Derald Wing Suen (2006, 4) mukaan käytännön sosiaalityö Yhdysvalloissa on kuitenkin 
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usein kaukana näistä standardeista. Syy siihen on hänen mukaansa se, että 
sosiaalityöntekijät ovat oman kulttuurinsa edustajia ja näin helposti vahvistavat omaa 
kulttuurista ymmärrystään ”normaalista” toisten kulttuurien kustannuksella. Sue (2006, 7-
8) toteaa, että sosiaalityöhön käytäntöön liittyvissä julkaisuissa tutkimuksien mukaan 
vain 5-9 prosenttia teksteistä mainitsi aiheen monikulttuurisuus ja esimerkiksi 
tummaihoinen väestönosa oli enimmäkseen unohtunut 30- vuoden julkaisujen historiassa, 
vaikka aihe oli merkittävä jo sosiaalityön syntyhistoriassa (kts. Brown, Gourdine & 
Crewe 2011; Dupré 2012.)  
Merja Aniksen (2006, 109-110) mukaan kansainvälisesti monikulttuurinen sosiaalityö 
nähdään maahanmuuttajien ja kulttuuristen vähemmistöjen kanssa tehtäväksi 
sosiaalityöksi, joissa on kaksi viitekehystä, kulttuurisensitiivinen sekä rasismin -ja 
syrjinnänvastainen työorientaatio. Suomalaisessa monikulttuurisen sosiaalityön 
tutkimuksessa rasismista on tehty useitakin tutkimuksia, mutta rasismin vastaisista 
työmenetelmistä tai työtapojen käytöstä ei tutkimusta juurikaan ole.  Anis (2006, 109-
110; 2008, 27) käyttää tutkimuksessaan mieluummin käsitettä 
maahanmuuttajasosiaalityö, koska hänen mukaansa monikulttuuriseen sosiaalityöhön 
liittyy arvolataus tietynlaisesta työorientaatiosta eli ajatus siitä, että sosiaalityöntekijä 
toimii monikulttuurisesti. Monikulttuurinen sosiaalityö on siis hänen mukaansa 
työorientaatio, jossa asiakkaan ja työntekijän kulttuuriset taustat otetaan erityisesti 
huomioon. Anis (2005, 63) on kirjoittanut monikulttuurisen sosiaalityön olevan myös 
etnisesti sensitiivistä sosiaalityötä, jossa toteutuu tai on tarkoitus toteuttaa tietoisuutta 
asiakkaan erilaisuudesta ja erilaisista tarpeista sekä elämäntilanteista. Monikulttuurisella 
sosiaalityöllä on oma paikkansa sosiaalityön käytännöissä. 
Anis (2006, 118-119)  näkee maahanmuuttajasosiaalityön neutraalimpana käsitteenä, 
josta puuttuu oletus sosiaalityöntekijän kyvyistä tehdä monikulttuurista työtä. 
Sosiaalityön monikulttuurisuuden ongelmassa kiteytyy sosiaalityön käytännön ongelma 
eli miten saada monikulttuurinen sosiaalityö toimimaan käytännössä. Suomessa 
kulttuurieroja huomioivaa sosiaalityötä esimerkkisi lastensuojelutyössä rajoittaa lähinnä 
laki ja miten se määrittää hyväksyttävän toiminnan rajat. Erilaisuutta pyritään siis usein 
ottamaan haltuun kontrollin avulla.  Aniksen (2006, 110) mukaan kulttuurisensitiiviset tai 
rasisminvastaiset työorientaatiot eivät juurikaan näy käytännön sosiaalityössä. Eri maissa 
on myös erilaisia tapoja toteuttaa monikulttuurista sosiaalityötä, tutkimuksien mukaan 
englantilaiset sosiaalityöntekijät ovat asiakaslähtöisempiä ja kulttuurisesitiivisempiä kuin 
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suomalaiset ja ruotsalaiset, joiden orientaatio on byrokraattisempi ja omaa kulttuuria 
korostavampi. Yleensäkin empiiristä tutkimusta vähemmistöjen kanssa tehtävästä 
sosiaalityöstä on hyvin vähän. 
Monikulttuurinen sosiaalityö ja monikulttuurinen palveluohjaus ovat melko lähellä 
tosiaan käytännön tasolla. Molemmissa käytetään sanaa monikulttuurisuus, joka luo 
arvolatauksen jonkinlaisesta käytännön toiminnasta, jonka tulisi edistää tai huomioida 
kulttuurinen moninaisuus. Sosiaalityö ja palveluohjaus ovat luonnostaan lähellä tosiaan, 
mutta Pietiläisen ja Seppälän (2003, 14) mukaan palveluohjauksen tulisi olla ns. 
normaalia organisaatiolähtöistä sosiaalityötä asiakaslähtöisempää. Myös 
monikulttuurisuus puhuu asiakaslähtöisyyden puolesta. Aira Kurtti (2010) referoi 
lisensiaattityössään tutkimuksia siitä, miten monikulttuurisuus toimii erilaisten 
palvelujen periaatteena. Tehdyissä tutkimuksissa ilmeni sosiaaliviranomaisten 
assimilaatiota korostava asenne ja pyrkimys marginalisoida toiset kulttuurit sosiaalisiksi 
ongelmiksi. Rasismi ja diskriminaatio vaikuttivat myös olevan ongelmia, joista ei voitu 
puhua organisaation tasolla vaikka niitä selvästi esiintyi. Kokemuksia oli jopa 
asiakkaiden eristämisestä palveluiden ulkopuolelle kielitaidottomuuden tai 
suomalaisuuteen sopimattoman käytöksen takia. Palveluiden parantamiseksi ehdotettiin 
mm. koulutuksen lisäämistä ja tietoa eri kulttuureista. (Kurtti 2010, 45-49; Anis 2008, 38-
45.) Monikulttuuriselle palveluohjaukselle asiakaslähtöisine periaatteineen olisi siis 
selkeästi tilausta nykyiseen melko monokulttuuriseen sosiaalityön palvelujärjestelmään. 
Monikulttuurinen sosiaalityö kuitenkin voi ja tulisi sisältää monikulttuurisen 
palveluohjauksen käytäntöjä. 
 
2.1 Monikulttuurisuuden teoriat 
 
Sosiaalityön käytännön teoriakirjallisuudessa keskustellaan siitä, millaista kulttuurista 
kompetenssia sosiaalityöntekijöillä tulisi olla. Tätä keskustelua käydään erityisesti 
anglosaksisissa maissa. Keskustelu on ollut kaksijakoista; keskustelu kulttuurisesta 
kompetenssista sosiaalityön tutkimuskirjallisuudessa keskittyi 2000 –luvun alkupuolella 
kulttuurisiin eroihin ja niiden tunnistamiseen (mm. Sue 2006), mutta 2010-luvulle 
tultaessa kriittinen teoria on noussut rinnalle haastamaan kulttuurisensitiivistä  teoriaa 
keräämässäni tutkimuskirjallisuudessa (kts. esim. Montalvo 2009.) Saman tyyppisen 
kahtiajakoisuuden Anis (2006, 110) mainitsee kulttuurisensitiivisenä ja 
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rasisminvastaisena orientaatioina.  Nämä molemmat teoriat ovat kuitenkin olleet 
rinnakkain olemassa jo sosiaalityön syntyhistoriasta lähtien (kts. Dupré 2012, 171.)    
Corderon ja Rodriguezin (2009, 137) mukaan kulttuurinen kompetenssi on matka 
kulttuurien väliseen oppimiseen kriittisen itseymmärryksen kautta. Se on myös 
erilaisuuksien kunnioittamista, sosiopoliittisen kontekstin ymmärtämistä siellä, missä 
kulttuurien välinen vuorovaikutus tapahtuu sekä sosiaalisen oikeudenmukaisuuden 
edistämistä. Kulttuurisen kompetenssin on ajateltu olevan yhdistelmä monikulttuurista 
tietoa, taitoja, arvoja, itseymmärrystä sekä empatiaa (Drabble, Sen & Oppenheimer 2012, 
205.)  Shamshad Ahmedin mukaan (2011, 19) pystyäkseen omaamaan kulttuurista 
kompetenssia, tulisi ammattilaisella olla kulttuurista tietoutta eli hänen mukaansa tietoa 
eri kulttuureista.  
Joidenkin kriitikkojen mielestä monikulttuurinen kompetenssi johtaa kuitenkin ns. 
värisokeuteen, (color blindness) joka jättää huomiotta institutionalisoituneen rasismin. 
Lakia pidetään värisokeana ja värisokeutta pidetään ns. väritietoisuutta (race awareness) 
arvokkaampana. Kriitikot ovat kuitenkin sitä mieltä että värisokeus eli etnisen taustan 
sivuuttaminen ei ole neutraalia toimintaa vaan alun perin rodullisesti värittynyttä. 
Vastauksena tähän ongelmaan on pidetty kriittistä rotuteoriaa (critical race theory), joka 
pyrkii analysoimaan, purkamaan ja muuttamaan paremmaksi suhtautumistamme rotuun, 
rasismiin ja valtaan. (Abrams & Moio 2007.) Sosiaalityön käytännön teorioissa on 
kulttuurin tasolla ollut kolme erilaista teoriaa siitä, miten syrjinnästä tai sorrosta siirrytään 
emansipoituneeseen politiikkaan; sulautuminen integraatiopolitiikan avulla, 
monikulttuurisuus kulttuurisen pluralismin avulla tai kollektiivinen vastarinta 
erilaisuuden politiikan avulla. (Dupré 2012, 169.) Yksi tapa kohdata värisokeuden 
ongelmat on lokalisoitu sosiaalityö, joka pyrkii muodostamaan uutta sosiaalityön 
tietopohjaa jokaiseen kulttuurikohtaamiseen. Tarkoituksena on tiedon adaptointi 
paikallisten olosuhteiden mukaiseksi huomioon ottaen kulttuurin yhteisön ja sen arvot. 
Kuten aikaisemmissakin tutkimuksissa, empiiris-fenomenologinen suuntautumistapa 
asiakkaan tilanteeseen on se sosiaalityön idea mikä kantaa lokalisoitua sosiaalityötä. 
(Graham, Bradshaw &Trew 2010, 3.) Toisin sanoen tässä mallissa sosiaalityö muotoutuu 
eräänlaiseksi etnografiseksi tutkimukseksi.  
Kriittistä teoriaa kannattavien mielestä kulttuurinen kompetenssi on mahdoton ajatus, 
joka johtaa lähinnä stereotypioiden vahvistumiseen. Toiset teoreetikot korostavat sitä, että 
pienestäkin kulttuurisesta tiedosta on apua tiettyyn kulttuuriin kuuluvan asiakkaan kanssa 
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toimiessa (Warburton, Bartlett, & Rao 2009.) Mielipide-erojen ytimessä on kysymys siitä, 
miten kulttuurisiin eroihin tulisi suhtautua. Osa teoreetikoista on ehdottanut ratkaisuksi 
empiiris-fenomenologista lähestymistapaa eli toisten kulttuurien kunnioittamista 
(Graham, Bradshaw &Trew 2010; Warburton, Bartlett, & Rao 2009.)       
Mikä olisi siis paras tapa tuottaa sosiaalipalveluja monikulttuurisessa 
hyvinvointiyhteiskunnassa? Tulisiko asiantuntijan/asiakaspalvelijan olla samaa etnistä 
ryhmää/etnistä taustaa kuin asiakaskin työn onnistumisen takaamiseksi tehokasta vai 
tulisiko kaikkien ammattilaisten kyetä toimimaan kaikkien etnisten ryhmien kanssa? 
(Patni 2006, 164, 172.) Patnin (2006) mukaan monikulttuuriset työryhmät ovat parempia 
vaihtoehtoja kuin yhteen kulttuuriin keskittyminen työmuotona. Monikulttuurisen 
työryhmän tulisi hänen mukaansa toimia syrjinnän vastaisesti. Sosiaalinen 
oikeudenmukaisuus ja syrjinnän kielto ovatkin merkittävässä asemassa kriittisessä 
teoriassa. Johnsonin ja Munchin (2009, 223, 229) mukaan taas kulttuurinen kompetenssi 
on sosiaalityön epistemologian vastaista. Heidän mukaansa sosiaalityössä on siirrytty 
pois ajatuksesta sosiaalityöntekijän asiantuntijuudesta asiakkaaseen nähden kohti 
asiakkaan asiantuntijuutta omasta elämästään ja tilanteestaan. Sosiaalityössä korostuvat 
nykypäivänä sosiaalityöntekijän oppiminen asiakkaan tilanteesta sekä postmoderni 
epistemologia eli tietokäsitys. Postmodernia käsitystä hallitsee erityisesti sosiaalinen 
konstruktionismi, jonka mukaan tieto ei ole saavutettavissa tai sitä ei ole olemassa ilman 
siihen kuuluvaa sosiaalista kontekstia. Heidän mukaansa termi tulisikin muuttaa 
kulttuurisesta kompetenssista kulttuuriseksi nöyryydeksi (humility).  
Toisten tutkijoiden mukaan epistemologiaan vaikuttaa myös asema eli oma sijainti 
kulttuurissa. Heidän mukaansa itsereflektiolla ja oman aseman ymmärtämisellä voidaan 
tuottaa parempaa vuorovaikutusta työtekijän ja asiakkaan välillä. (Drabble, Sen & 
Oppenheimer 2012, 209) Kulttuurisen kompetenssin voidaan nähdä myös olevan 
parempaa ymmärrystä itsestään, omista reaktioistaan asiakkaan ominaisuuksiin ja 
eroavaisuuksiin sekä kulttuurisiin rajoihin (Green et al. 2005.) Nykyään ainakin 
Yhdysvalloissa sosiaalityön opintoihin on liitetty kulttuurisen kompetenssin, 
kulttuurierojen ja monikulttuurisuuden sisältöjä. (Brown, Gourdine & Crewe 2011, 146; 
NASW Code of Ethics.)   
Duprén (2012) mukaan kulttuurinen kompetenssi on harhaanjohtava ajatus siitä, että sitä 
voitaisiin opetella nykyisen tavan mukaan. Kirjoittajan mukaan vain kriittisen teorian 
opiskelu sosiaalityössä voi tuoda todellista apua syrjityille ryhmille. Kulttuuriseen 
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kompetenssiin kielteisesti suhtautuvat puhuvat erityisesti syrjityistä ja sorretuista 
ryhmistä. Kulttuurisen kompetenssin kannattajat puhuvat kulttuurieroista, etnisyydestä, 
vähemmistöistä ja rodusta. Tulokulmat ovat hyvin erilaiset ja ne heijastavat laajempia 
eroja siitä, mitä sosiaalityö on ja miten sitä tulisi toteuttaa. (kts. esim. Johnson & Munch 
2009, 224)        
Ongelma kulttuurisen kompetenssin käsitteellisessä määrittelyssä on sen erilaiset 
merkitykset eri toimijoille. Kulttuurisesta kompetenssista on englanninkielisessä 
kirjallisuudessa käytetty mm. termejä kulttuurinen nöyryys, kulttuurinen herkkyys, 
transkulttuurinen huomiokyky, monikulttuurinen kompetenssi, monikulttuurinen 
herkkyys sekä kulttuuriset interventiot. Termit ovat myös määritelty joko tarkoittamaan 
samaa asiaa tai asian erilaisia puolia. Kulttuurisen kompetenssin toteuttamiseksi on myös 
olemassa ainakin 18 erilaista mallia psykologian, sosiaalityön, ohjauksen, hoitotieteen ja 
opintotieteiden tieteenaloilla. (Horevitz, Lawson & Chow 2013, 136; Calzada & Suarez-
Balcazar 2014) Calzadan ja Suarez-Balcazarin (2014) esittämä malli kulttuurisesta 
kompetenssista on heidän mukaansa selkein malli kuvaamaan niitä konkreettisia toimia, 
mitä kulttuuriseen kompetenssiin tarvitaan. Malli kuvaa kulttuurisen kompetenssin 
saavuttamiseksi tarvittavia osia eli organisaation tukea, osaamisen kehittämistä sekä 
kriittistä tietoisuutta. Kaikkeen tarvitaan myös halua saavuttaa tavoite ja tarttua asioihin, 
jotka voivat myös vaikuttaa hankalilta.   
 
                     
Kuvio 1. Kulttuurisen kompetenssin malli (Calzada & Suarez-Balcazar 2014) 
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Horevitz, Lawson ja Chow (2013, 136) toteavat artikkelissaan, että loppujen lopuksi 
kulttuurinen kompetenssi ja siihen liittyvien termit määrittyvät ja operationalisoituvat 
siinä kontekstissa, missä niitä käytetään ja niillä merkityksillä, mitä niille halutaan antaa 
joko organisaation tai kirjoittajan toimesta. Tämä vastaa Wilsonin (1963, 33) ajatusta 
käsitteiden sosiaalisesta kontekstista, mutta myös postmodernia käsitystä todellisuuden 
liukuvasta luonteesta ja pirstaloitumisesta (Drabble, Sen & Oppenheimer 2012, 209.)      
Kulttuurista kompetenssia käsittelevistä artikkeleissa puuttuu näyttö siitä, miten ne 
toimisivat käytännön työssä. Kulttuuriselta kompetenssilta puuttuu empiirinen näyttö 
mm. siitä, miten se vaikuttaisi terveyseroihin (Horevitz, Lawson & Chow 2013, 140.) 
Yhdysvalloissa on tutkittu ns. avustaja-ammateissa olevien kulttuurisia taustoja ja 
todettu, että suurin osa näissä ammatissa toimivista, mukaan lukien sosiaalityöntekijät, 
ovat keskiluokkaisia ja valkoihoisia kulttuurisilta taustoiltaan. Terveystieteiden tutkijat 
ovat osoittaneet tutkiessaan erilaisia terveydenhuollon työntekijöitä etnisyyden 
merkityksen diagnoosien ja neuvojen antamisessa. Tutkimukset osoittivat, että jos 
työntekijän etninen tausta oli erilainen kuin asiakkaan, ohjeet ja neuvot olivat erilaiset 
kuin, jos etninen tausta oli samanlainen. Yhdysvaltojen kansallinen terveysinstituutti on 
identifioinut syrjinnän (niin yksilöllisen kuin rakenteellisen) kausaaliseksi syyksi 
terveyseroihin etnisten vähemmistöjen osalta. (Horevitz, Lawson & Chow 2013, 135-
136.) Kulttuurisilla esteillä voi olla suuri merkitys myös sosiaalityön piiriin 
hakeutumisessa (Yuet-Wah Echo Yeung & Siu-Man Ng 2011.) Maan kieltä 
puhumattomien ongelmat ovat myös usein suurempia kuin muiden sosiaalityön 
asiakasryhmien ja lisäävät asiakasryhmän marginalisoitumista (Warburton, Bartlett, & 
Rao 2009.) Horevitz, Lawson & Chow (2013) kokevat, että kulttuurisen kompetenssin 
halutaan todella toimivan, mutta milloin, missä ja miten sitä tulisi käyttää, on epäselvää. 
Heidän mielestään näyttöön perustuva käytäntö on sopivin malli sosiaalityöntekijöille 
kulttuurisen kompetenssin harjoittamisessa. Vahvuuksiin keskittyvää työotetta on myös 
ehdotettu ongelmien ratkaisuksi. Ottamalla käyttöön vahvuuksiin keskittyvän 
työskentelymallin yhdistettynä kulttuurisesti kompetenttiin asiakkaan taustojen kyselyyn, 
sosiaalityö voi saavuttaa paremman ymmärryksen esim. vanhempien maahanmuuttajien 
elämään. (Warburton, Bartlett, & Rao 2009.) 
Sari Hammar-Suutarin (2006, 7-9, 47) mukaan kulttuurienvälinen kompetenssi sisältää 
käsitteenä ne valmiudet, mitä tarvitaan kulttuurienvälisessä vuorovaikutuksessa.  
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Kulttuurienvälisiin asiakaskohtaamisiin liittyy paljon erilaisia asioita joihin täytyy 
kiinnittää huomiota. Ennakkoasenteet, aikaisemmat kokemukset, puutteellinen kielitaito 
ja resurssit (esim. vastaanottoajan pituus) vaikuttavat asiakkaan sekä työtekijän 
suhtautumiseen asiakastilanteessa. Myös kohtaamistilanteen luonne ja epävarmuus sekä 
eri maiden erilaiset käytännöt viranomaistoimissa ja asioinnissa ovat 
vuorovaikutustilannetta muuttavia tekijöitä. Työntekijän ammattitaidon merkitys on 
kuitenkin tärkeä, koska hänellä on suurempi vastuu tilanteen onnistumisesta. Tutkijan 
mukaan monikulttuurinen valmius syntyy neljästä tekijästä; asenteista, tietoisuudesta, 
taidoista ja toiminnasta. Kulttuurienvälisen kompetenssin katsotaan olevan yksi tärkeä 
osa viranomaisen ammattitaitoa, jota kuitenkin rajaavat resurssit kuten muutakin 
viranomaistoimintaa. Kulttuurienvälisen kompetenssin mallista tunnistetaan helpoimmin 
taitoihin ja tietoisuuteen liittyvät asiat kuten myötätunto ja vuorovaikutustaidot. 
Työntekijän omia asenteita ja varsinaista toimintaa ei kuitenkaan huomioida samalla 
tavalla, vaikka nämä muodostavat perustan kulttuurienväliseen kompetenssiin. (Hammar-
Suutarin 2006, 7-9, 47) 
 
2.2 Maahanmuuttajasosiaalityö 
 
Maahanmuuttajasosiaalityö on kirjaimellisesti sosiaalityötä maahanmuuttajien kanssa. 
Käsitteeseen maahanmuuttajasosiaalityö ei liity arvolatausta työntekijän kyvyistä 
monikulttuuriseen osaamiseen ja asiakasryhmänä nähdään selkeästi maahanmuuttajat ja 
heille kohdistetut palvelut. Maahanmuuttajiin kohdistuvalla sosiaalityöllä on kuitenkin 
paljon yhtäläisyyksiä monikulttuurisen sosiaalityön ajatuksen kanssa. Molempia voidaan 
kutsua kulttuurienväliseksi kompetenssiksi, etnisesti sensitiiviseksi sosiaalityöksi tai 
sosiaalityöksi vähemmistöjen kanssa (Anis 2006, 110; Anis 2008, 40.) Monikulttuurisen- 
ja maahanmuuttajasosiaalityön erovaisuutena voidaan pitää sitä, mitä tarkoitetaan 
monikulttuurisuutena. Onko tarpeellista toisen osapuolen olla toisesta maasta lähtöisin tai 
etnisyydeltään suomalaisesta poikkeava, että voidaan puhua monikulttuurisesta 
sosiaalityöstä? Kulttuurisen eron voi kuitenkin muodostaa myös muunlainen ero kuten 
ikä tai sukupuoli. Sosiaalityö onkin siirtymässä ainakin käsitteellisellä tasolla pois ns. 
etnosentrismistä eli oman etnisen identiteetin korottamisesta kohti postmodernimpaa 
erilaiset erot hyväksyvää sosiaalityötä (Anis 2008, 40.)  
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Sosiaalityötekijöiden suhtautumista erilaisista kulttuureista tuleviin on myös tutkittu niin 
Suomessa kuin kansainvälisesti. Kansainvälisissä tutkimuksissa on noussut esiin niin 
sanottu värisokeus (color blindness) käytännön lähestymistapana eli kaikkien asiakkaiden 
kohteleminen samoin kulttuurisesta taustasta huolimatta. Tämä lähestymistapa on 
ohjannut työntekijöitä ohittamaan rodun (kulttuuritaustan) asiakkaan ongelmien 
synnyssä. Toisten työntekijöiden mielestä rotu oli liian sensitiivinen aihe puhuttavaksi 
ennen kuin luottamus oli saavutettu työntekijän ja asiakkaan kesken. Seurauksena näistä 
lähestymistavoista työntekijät jättivät huomiotta rodun ja siihen suhtautumiseen liittyvät 
ongelmat. Myös toiseen suuntaan liian herkkä rodun huomioiminen ongelmien lähteenä 
aiheuttaa asiakkaan oman toiminnan sivuuttamista ongelmien synnyssä. (Montalvo 
2009.) Suomalaisessa keskustelussa puhutaan tällaisesta ilmiöstä esim. 
kulttuuristamisena eli kulttuurisilla eroilla pyritään selittämään mm. väkivallan käyttöä 
(Keskinen 2012, 296) Anis (2012, 341-342) tuo esimerkiksi esiin omassa 
tutkimuksessaan ”vaarallisen maahanmuuttajamiehen” stereotyppisen kuvan ja miten 
siitä voidaan päästä kohti tavallisen miehen kuvaa sosiaalityöntekijöiden haastatteluissa 
lastensuojelun asiakkuuksista.   
Käytännössä suomalainen sosiaalityö on kaukana monikulttuurisesta sosiaalityöstä.  Anis 
(2008, 43-45) summaa lisensiaattityössään tutkimuksia suomalaisesta sosiaalityöstä 
mahanmuuttajien kanssa ja toteaa, että maahanmuuttajien on usein vaikea ymmärtää 
työntekijöiden tehtäviä ja työtapoja ja sitä miten järjestelmä toimii. Palvelut eivät 
kunnolla kohtaa maahanmuuttajia. Ajan puute ja molemminpuolinen ymmärtämättömyys 
aiheuttavat jopa tiedonkulun yksisuuntaisuutta. Tutkijan mukaan maahanmuuttajat 
tarvitsevat tukea, ohjausta ja neuvontaa uudessa kulttuurisessa ympäristössä 
selviytymiseen. Tutkimuksissa selvisi kuitenkin myös työntekijöiden osaamisen 
lisääntyminen, jos kulttuurienvälisiä teemoja kyettiin käymään läpi työympäristössä. 
Aniksen (2008, 45) mainitsemissa tutkimuksissa syntyi kuva Suomesta melko 
monokulttuurisena maana, jossa haasteena on monikulttuurisen tietoisuuden ja 
työskentelytapojen lisääminen. Ajatus Suomesta monokulttuurisena yhteiskuntana on 
kuitenkin harhaanjohtava. Tässä ajatus maahanmuuttajien määrästä ja 
monikulttuurisuudesta muodostuu yhtäläiseksi vaikka monikulttuurisuus on paljon 
muutakin kuin maahanmuuttajien läsnäoloa Suomessa. Suomen kulttuurinen ilmapiiri on 
siinä mielessä monokulttuurinen, että suomalaisuus nähdään melko yksioikoisena ja sen 
variaatioita ei juurikaan suvaita.  
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Kathleen Valtonen (2008, 21-38) listaa sosiaalityön eri suuntauksia koskien sosiaalityötä 
maahanmuuttajien kanssa. Hänen mukaansa sosiaalityöstä löytyvät neljä eri näkökulmaa 
maahanmuuttajasosiaalityölle; Ihmisoikeuksien näkökulma, kansalaisoikeuksien 
näkökulma, kulttuurisensitiivinen tai kulttuurisen kompetenssin näkökulma sekä 
kriittisen sosiaalityön näkökulma. Nämä neljä näkökulmaa luovat taustan myös 
monikulttuuriselle palveluohjaukselle. Maahanmuuttajasosiaalityö ja monikulttuurinen 
palveluohjaus eroavat toisistaan monikulttuurisen palveluohjauksen arvolatauksen ja 
asiakaslähtöisyyden puolesta. Maahanmuuttajasosiaalityö voi kuitenkin olla myös 
monikulttuurista palveluohjausta. Asiakkaan ja työntekijän sosiaalisessa kontekstissa 
monikulttuurinen palveluohjaus voi tuoda uutta osaamista ja parempaa yhteistyötä 
sosiaalityöhön maahanmuuttajien kanssa.  
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3 Käsiteanalyysi 
 
3.1 Käsiteanalyysin tausta 
 
Tutkijoille käsitteillä on erityinen merkitys, kaikki tutkimukset rakentuvat käsitteiden 
varaan (Puusa 2008, 3.) Tutkimuksessa on erityisen tärkeää määritellä käytetyt tai ainakin 
tutkimuksen kannalta merkittävät käsitteet, koska käsitteellä kuvatusta asiasta tai 
esineestä ei voida olla samaa tai eri mieltä, jos ei ole varmuutta siitä mistä puhutaan. 
Kirjoittajan ja lukijan tulee ymmärtää käsite samoin, jotta yhteinen ymmärrys asiasta tai 
esineestä voisi syntyä. Kuitenkin usein puhumme arkikielessä käsitteillä, jotka luulemme 
ymmärtävämme samoin vaikka todellisuudessa ymmärryksemme voi olla jopa täysin 
päinvastainen. (Kakkuri-Knuuttila 1998, 328.) Käsiteanalyysin voidaan nähdä olevan 
myös terminologisten menetelmien ydin, jossa käsitteelle luodaan sisältö, suhde ja paikka 
käsitteistöviidakossa (Nuopponen 2003, 13-24.) Käsiteanalyyttista tutkimusta on käytetty 
paljon hoitotieteessä ja jonkin verran taloustieteissä sekä organisaatiotutkimuksessa. 
Myös mm. lakitieteissä ja psykologiassa sitä on käytetty tuomaan selvyyttä ns. 
peruskäsitteisiin (esim. Hart 1986, Raz 1980.) Sosiaalitieteissä käsiteanalyysia on 
kuitenkin käytetty melko vähän. 
Käsiteanalyysia käsitteenä voidaan tarkastella myös käsiteanalyyttisin keinoin. Kaikki 
käsiteanalyyttinen erittely ei kuitenkaan ole käsiteanalyysia sen metodisessa 
merkityksessä (Puusa 2008.) Käsiteanalyysi koostuu sanoista käsite ja analyysi. Analyysi 
on yksi filosofisen analyysin muoto, jopa sen ydinmuoto. Filosofinen analyysi on 
käytäntönä peräisin antiikin kreikasta ja käsitteen ”analyysi” alkuperä on antiikin kreikan 
sanassa ανάλυσις (análysis), joka tarkoittaa osiin pilkkomista tai hajottamista 
(http://filosofia.fi/node/4045/.) Osalle filosofian teoreetikoista filosofia on a prioiri -
analyysi käsitteistä, joita tutkitaan ilman empiriaa. Toisin sanoen filosofia voidaan nähdä 
kokemusta edeltävänä tutkimuksena käsitteiden merkityksistä.  
(http://plato.stanford.edu/entries/concepts/#ConConAna.)  
Käsiteanalyysin tavoite riippuu tutkijan tavoitteista ja taustaoletuksista. Käsiteanalyysin 
tarkoituksena on yleensä jäsentää tutkimuksen kohteena olevaa käsitettä, ymmärtää siihen 
liitettyjä merkityksiä sekä selkeyttää sen asemaa lähikäsitteisiin nähden. Tarkoituksena 
on löytää käsitteen ns. kriittiset piirteet. Käsiteanalyysi on systemaattinen metodi, jonka 
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tarkoituksena on tuottaa uutta tietoa käsiteltävästä käsitteestä. Käsiteanalyysi toteutetaan 
yleensä laajaan kirjalliseen lähdeaineistoon perehtymisellä. Tutkimuksessa saavutetun 
tiedon avulla voidaan myös tarkastella käsitteen lisäksi käsitteen kuvaamaa ilmiötä ja 
tarkastella, onko käsite todella operationalisoitavissa eli voidaanko sitä käytännössä 
käyttää. Käsiteanalyysi noudattaa hermeneuttista eli ymmärtämiseen pyrkivää 
tiedonintressiä ja se noudattaa hermeneuttisen kehän periaatteita. (Puusa 2008.) 
Hermeneuttisessa kehässä ymmärtäminen kasvaa syklisesti tiedon lisääntymisen kanssa.    
Sivistyssanakirjan mukaan käsite on ajattelun luoma abstrakti hahmo. Käsitteen voidaan 
myös ajatella olevan esineelle tai asialle ominaisten piirteiden kokonaisuus. Voidaan 
kuitenkin pohtia onko hahmo todellisuudessa olemassa. Jos meidän ymmärryksemme 
mukaan on olemassa käsitteitä, jotka muodostavat hahmon jostakin asiasta tai esineestä, 
tulee hahmolla olla myös jonkinlainen merkitys eli ajattelussa muodostunut ymmärrys 
siitä mikä hahmo on kyseessä. Olisimme ihmisinä kykenemättömiä vuorovaikutukseen 
muiden kanssa, jos emme kykenisi löytämään yhteneväisiä merkityksiä samoille 
hahmoille. (Veivo & Huttunen 1999, 24.) 
Antiikin kreikasta nykypäivään on merkityksiä tutkittu paljon eri filosofien toimesta.  
Aristoteleen mukaan jokaisella merkityksellä on oma lajiolemus eli ns. essenssi esim. 
ihmisen merkitys palautuisi rationaaliseen eläimeen. (Niiniluoto 2000, 18; Rodgers 1993, 
12.) Antiikin filosofian tärkein merkityksen teoria on kuitenkin Niiniluodon (2000, 16-
17) mukaan stoalaisten oppi kielellisistä merkeistä. Heidän mukaansa kielellisen merkin 
luonne on kolmiulotteinen: merkin puhuttu tai kirjoitettu muoto, merkin viittaama ”olio” 
(objekti, referantti) ja merkin ilmaisema käsite tai merkitys.  
 
                                                           käsite/merkitys 
 
        
 
           merkin muoto/merkkityyppi                                 merkin olio/referantti                                                                   
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Kuvio 2.  Kielellisen merkin kolmiulotteinen luonne (Niiniluoto 2000, 16-17; Veivo & 
Huttunen 1999, 41) 
 
Oheisessa kolmiossa merkitys on siis jotain, mikä välittää suhteen merkin muodon ja 
olion välillä. Jos jollain termillä on sama merkitys, sillä tulee olla sama referantti eli 
merkin olio. Ulkoiset oliot eli tapahtumat ja käsitteen merkitys ovat samat eli käsitteeseen 
kuluu erottamattomasti siihen liittyvä käytännön toiminta. (Niiniluoto 2000, 16-17.) 
Tässä yhteydessä puhutaan ns. pragmaattisesta merkkikäsityksestä, joka korostaa merkin 
toimintaa. Merkin toiminta korostuu erityisesti ajallisessa ja paikallisessa asiayhteydessä 
eli kontekstissa. Tämä suuntaus pohjautuu erityisesti Charles Sanders Peircen (1839-
1914) filosofiaan. Hänen mukaansa merkin tulkinta vaatii rinnakkaista havaintoa 
tilanteesta, jossa merkki esiintyy. Käsitteen merkitys on siis suhteutettava kontekstiin ja 
niihin käsityksiin, mitkä vaikuttavat merkin tulkintaan. (Veivo & Huttunen 1999, 40-42.)     
Semiotiikka on merkkijärjestelmän sisältöä ja asemaa tutkiva filosofinen suuntaus. 
Jokainen kieli muodostaa oman merkkijärjestelmänsä. Kielen rakenteet, säännöt ja 
kielioppi eivät kuitenkaan riitä ymmärtämään niitä käsityksen ja kokemuksen kautta 
tulevia merkityksiä erilaisille kielen merkeille. Tulkitsemme ympäröivää maailmaa hyvin 
automattisesti. Johtopäätöksemme ovat yleensä näissä tilanteissa oikeita, meidän ei 
tarvitse ajatella asioiden merkityksiä. Vasta kun jokin poikkeaa odotuksistamme, 
joudumme tarkistamaan käsityksiämme. Semiotiikassa puhutaan semioosista. Semioosis 
liittää aistihavainnot ja käsitteellisen todellisuuden toisiinsa.( Veivo&Huttunen 1999, 14-
15.) 
 
MATERIAALINEN                             SEMIOOSIS                          MENTAALINEN 
TODELLISUUS                                                                             KULTTUURISPESIFI 
                                                                                                            TODELLISUUS                                      
 Kuvio 3. Semioosiksen kaksisuuntainen prosessi (Veivo&Huttunen 1999, 15)  
 
Semioosiksen sanotaan olevan kaksisuuntainen prosessi. Se välittää meille tietoa 
todellisuudesta ja muokkaa todellisuutta käsityksiemme mukaiseksi. Merkityksen 
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ongelman ytimenä on kuitenkin kysymys kielen esittävän tehtävän onnistumisesta. Jos 
kerronnan kohteena on todellisuudessa esiintyviä olioita tai tosiasioita, ongelmaksi 
muotoutuu kysymys kielen ja todellisuuden välisestä suhteesta. (Veivo&Huttunen 1999, 
15 ; Niiniluoto 2000, 21.)    
Kielen luonteesta on Niiniluodon (2000) mukaan kaksi erilaista ajattelutapaa. Platonin 
mukaan joko asioilla on luonnostaan oma oikea nimensä tai sanat perustuvat keskinäiseen 
päätökseen ja sopimukseen. Kannattajia löytyy filosofien joukosta molemmille 
suuntauksille. Niiniluodon mielestä paras moderni ratkaisu kiistaan on C.S. Peircen 
esittämä merkkien kolmijako indekseihin, ikoneihin ja symboleihin. Indeksit kertovat 
kausaalista ja dynaamisista suhteista (savu on tulen merkki), ikonit samankaltaisuuksista 
(kuvat, diagrammit) ja symbolit kieliyhteisön sopimuksista (sanat cat ja kissa). Näin 
merkit ovat sekä luonnollisia että sopimuksen varaisia. C.S. Peircen semiotiikan mukaan 
merkki onkin ”jotain joka esittää jotakin jollekin jossakin suhteessa”. (Niiniluoto 2000, 
20-22.)    
Kieli koostuu sanallisista ilmaisuista, jotka sisältävät erilaisia merkityksiä. Käsitteet ovat 
eräänlaisia mielikuvailmauksia, ne ovat abstraktioita todellisuudesta. Niillä on oma 
merkityksensä ja tehtävänsä. Ilman käsitteitä olisi mahdotonta puhua kommunikoinnista 
muiden kanssa. Käsitteet ovat myös historiallisia ja kulttuurisia konstruktioita (Puusa 
2008, 2.) Tällaiset käsitteet tai koodit ovat yhteiskunnallista todellisuutta. Jos musta 
ihonväri on historiallisesti liitetty vähäiseen älykkyyteen, voi heidän työllistymisensä 
älykkyyttä vaativille aloille olla tuossa yhteiskunnassa hankalaa (Karvonen 2005 
http://viesverk.uta.fi/johdviest/merkkulttuuri/semiotiikka.html.)     
Jerry Fodorin (1978, ref. Niiniluoto 2000, 23) ajattelun kieli –hypoteesin mukaan 
ihmisillä on sisäisien tilojen järjestelmä, joka esittää ulkomaailmaa. Wilfrid Sellarsin 
(1912-1989, ref. Niniluoto 2000, 23; http://plato.stanford.edu/entries/sellars/) teesin 
mukaan taas ajattelu on sisäistä puhetta opitun luonnollisen kielen kanssa, jolloin ajattelu 
syntyisi yhdessä opitun kielen kanssa. Lev Vygotskin (1930/1982, 108) mukaan käsitteet 
eivät elä itsenäistä elämää vaan ovat aina osa jotain ajatteluprosessia, jolla on jokin 
tehtävä: vuorovaikutus, ongelman ratkaisu tai jonkin asian ymmärtäminen. Toisin sanoen 
käsitteet muodostuvat kontekstuaalisissa ajatteluprosesseissa, joihin vaikuttaa niin 
esine/asia, kulttuuriset konventiot sekä tapamme käyttää kieltä kuvaamaan 
tunnistamiamme käsitteitä.      
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Ludwig Wittgensteinin (1953, ref. Niiniluoto 2000, 18; Rogers 1993) myöhempien 
kirjoitusten mukaan käsitteen merkitys on sanan käyttö universaalisessa ja kansallisessa 
kielipelissä. Samoin C.S Piercen pragmatismi mukaan käsitteen merkitys on yhtä kuin 
objektin käytännölliset vaikutukset käsitteen tulkintaan (Niiniluoto 2000,19.) Toisin 
sanoen merkitykset muotoutuvat käytännöissä. Monikulttuurinen palveluohjaus sekä 
monet muut sosiaalityölle tärkeät käsitteet ovat juuri sen tyyppisiä käsitteitä, jotka 
muotoutuvat erityisesti käytännön toiminnassa.    
Uusissa merkkiteorioissa on tullut esiin ilmiö ”merkin emansipaatiosta” eli 
vapautumisesta. Jos todellisuus on merkkejä ja merkit ovat sopimuksen varaisia, voidaan 
tehdä uusia sopimuksia ja muuttaa vanhoja. (Tarasti 2000, 144.) Toisin sanoen käsitteiden 
merkityksiä voidaan muuttaa ja jopa hyvin pinttyneet symbolit voivat muuttua. Jonain 
päivänä mielikuva älykkyyteen vaikuttavasta ihonvärin merkityksestä voi olla täysin 
kadonnut maaplaneetalta eli ihmisten mielistä ja ajattelusta.  
 
3.2 Käsiteanalyysi tutkimusmenetelmänä 
 
Tutkijat ovat kehittäneet useita erilaisia muunnelmia käsiteanalyysista. Niille kaikille 
yhteistä on käsitteen merkityksen kirkastaminen, joskin teoreettiset lähtökohdat ovat 
hieman erilaiset ja analyysin vaiheet ja päämäärät ovat erilaisia. (Rodgers 1993, 39.) 
Lähes kaikki käsiteanalyysimenetelmät pohjautuvat Wilsonin 1960-luvulla kehittämään 
käsiteanalyysiin. Wilson (1963) kehitti käsiteanalyysimenetelmänsä alun perin 
opiskelijoille tieteellisen ajattelun kehittämiseksi. Analyysi muodostuu tarkoista 
menetelmävaiheista, joita on tarkoitus noudattaa järjestyksessä.  
Chinn ja Jacobs (1983,1987) kuvasivat käsiteanalyyttista lähestymistapaansa Wilsonin 
(1969) metodin mukaelmaksi. Heidän lähestymistapansa nojaa Wilsonin tavoin 
esimerkkitapauksiin, joiden avulla muodostetaan määrittelevät kriteerit käsitteestä. 
Kriteerit ovat alustavia määritelmiä siitä, mitä esimerkkitapauksista ja 
tutkimuskirjallisuudesta on opittu. Tällä menetelmällä mm. Forsyth (1980) on tutkinut 
empatian käsitettä. Forsythin (1980. ref. Rodgers 1993) mukaan menetelmä ei ole 
niinkään askel askeleelta etenevä, vaan analyysin vaiheiden esimerkkitapaukset 
muotoutuvat yhtä aikaa alkuanalyysin vaiheiden jälkeen. Myöhemmissä kirjoituksissaan 
Chinn ja Jacobs (myöhemmin sukunimellä Kramer, 1991) kehittivät lähestymistapaansa 
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edelleen. He korostivat käsitteen ymmärryksen luomista, joka ei heidän mukaansa ole 
koskaan valmiina olemassa, vaan muodostuu empiirisen kokemuksen myötä. 
Myöhemmissä kirjoituksissaan Chinn ja Kramer (1991) ovat myös laajentaneet 
datankeruun lähteitä mm. musiikkiin ja vuorovaikutustilanteisiin, mikä heidän mukaansa 
rikastaa käsitteestä saatavaa ymmärrystä. (Rodgers 1993, 39-43.) 
Walker ja Avantin (1983, 1988) käsiteanalyysimalli on yksi tunnetuimmista. Heidän 
mallinsa on jonkin verran uudelleenmuotoiltu malli Wilsonin mallista, joka korostaa 
käsiteanalyysin lopputulosta ja käsitteen operationalisointia eli käsitteen ns. empiirisiä 
vastineita. (Puusa 2008; Rodgers 1993, 43-44.) Rodgers (1989) taas kehitti 
evolutionistiseksi kutsutun mallin käsiteanalyysista, joka korostaa käytännön 
sovelluksien kautta jatkuvasti kehittyvää käsitettä. Rodgers näki analyysivaiheet 
enemmänkin spiraalina ja toisilleen päällekkäisinä. (Rodgers 1993, 44-45) Schwartz-
Barcott ja Kim (1986) kehittivät hybridiksi kutsutun mallin käsiteanalyysista, joka 
kvalitatiivisen tutkimuksen tavoin yhdistää teoreettisen ja empiirisen tutkimuksen. Tämä 
malli on ollut käytössä enimmäkseen opiskelijoiden opinnäytetöissä. (Rodgers 1993, 46) 
Käsiteanalyysimalleja on kehitelty useita erilaisia, joita voidaan käyttää 
mahdollisuuksina erilaisten käsiteanalyyttisten tutkimuksien laatimiselle. Kaikkia 
käsitteitä ei voida tutkia samoin menetelmin. Joidenkin käsitteiden operationalisointi on 
mahdotonta, esimerkiksi identiteetin käsitteestä on mahdotonta löytää käytännön 
sovelluksia. (Rodgers 1993, 48; Puusa 2008.) Tärkeää käsiteanalyyttisen tutkimuksen 
valinnassa on käsiteanalyysimallin perusteltu käyttö ja sen mahdollinen sopivuus 
käsitteen tutkimukseen.  Olen valinnut John Wilsonin (1963) käsiteanalyysimallin 
käsitteen tarkastelun metodiksi, koska käsite on melko tuntematon tutkijalle ja 
tutkimukseni tarkoituksena on löytää niitä tyypillisiä piirteitä, jotka kuvaavat käsitettä ja 
sen merkitykseen liittyvää toimintaa.  
  
3.3 Käsitteiden kehittäminen 
 
John Wilson (1963) oli ensimmäisen varsinaisen käsiteanalyysin kehittäjä ja häntä 
seuranneet käsiteanalyysit pohjaustuvat lähes poikkeuksetta Wilsonin teksteihin. Wilson 
perusti mallinsa erityisesti logiikkaan ja sen filosofiaan. Hänen mallissaan korostuu 
selkeys ja suoraviivaisuus, tieteen tekemisen perusedellytykset. Wilsonin käsiteanalyysin 
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tiedonintressi on hermeneuttinen eli ymmärtämiseen pyrkivä. Käsiteanalyysi voi olla 
myös käsitteen uudelleenmuokkausta, jolloin käsitteestä pyritään tuomaan valoon uusia 
ennennäkemättömiä ominaisuuksia. Wilsonin mallissa pyrkimyksenä on löytää käsitteen 
tärkeimmät tai tyypilliset piirteet, jotka kuuluvat erottamattomina osina käsitteen 
itseymmärrykseen.     
Tarkoitukseni on noudattaa Wilsonin alkuperäistä käsiteanalyysimenetelmää sen 
alkuperäisessä järjestyksessä Anu Puusan (2005, 2008) tulkinnan ja käsitteestä johtuvien 
mahdollisuuksien mukaan. Samalla kiinnostukseni kohdistuu Wilsonin menetelmän 
käyttökelpoisuuteen nykyaikaisessa käsiteanalyyttisessä tutkimuksessa. Puusan tulkinta 
Wilsonin käsiteanalyysin vaiheista on selkeä ja osin helpompi seurata kuin Wilsonin 
alkuperäinen malli, vaikka kyseessä on sama käsiteanalyyttinen malli.    
 
Käsiteanalyysin vaiheet Wilsonin mukaan (Puusa 2005, 36 ; Puusa 2008, 41) 
1. Käsitteen valinta 
2. Analyysin tavoitteiden asettaminen 
3. Käsitteen erilaisia tulkintatapoja –esimerkkejä käsitteen käytöstä 
4. Käsitteen ominaispiirteiden nimeäminen 
5. Malliesimerkin laatiminen 
6. Lähikäsitteiden tarkastelu 
7. Ennakkoehtojen ja seurausten kuvaaminen 
8. Empiiristen tarkoitteiden nimeäminen 
 
Wilsonin käsiteanalyysin ensimmäinen vaihe on käsitteen valinta, jota voidaan pitää jopa 
analyysin tärkeimpänä vaiheena. Wilson korostaa tutkijan kiinnostusta valitsemaansa 
aiheeseen sekä käsitteen huolellista valintaa. Käsitteen tulisi olla tarpeeksi tunnettu mutta 
ei kuitenkaan liian laaja. Wilsonin mukaan kysymyksiin jonkun käsitteen merkityksestä 
liittyy usein myös muitakin kysymyksiä, kuten kysymyksiä faktoista ja arvoista. Toisin 
sanoen kysymykset ovat usein monitahoisia. Wilsonin käsiteanalyysissä tärkeää on 
erottaa käsiteanalyyttiset kysymykset muista kysymyksistä, jotta analyysi voisi olla 
onnistunut. (Wilson 1963,23-24; Walker&Avant 1995, 40; Puusa 2005, 30.) 
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Seuraava vaihe on analyysin tavoitteiden asettaminen, mikä tarkoittaa yksinkertaisesti 
sitä, mihin kysymykseen analyysin on tarkoitus vastata. Käsiteanalyysin tekemiseen voi 
olla useita eri syitä. Tutkija voi haluta tavoittaa käsitteen uusia merkityksiä, luoda 
käytännön mallin käsitteen käytöstä tai liittää sen johonkin teoriaan. Wilsonin mukaan 
käsitteillä ei ole yhtä oikeaa vastausta vaan usein käsitettä voidaan käyttää useissa eri 
merkityksissä. Käsitteistä voidaan kuitenkin löytää merkityksiä, jotka ovat lähinnä 
käsitteen ydintä. Tarkoitukseni on löytää näitä käsitteen ydinmerkityksiä eli ne piirteet 
käsitteestä, jotka identifioivat käsitteen tunnistettavaksi. (Wilson 1963, 24-27; 
Walker&Avant 1995, 40; Puusa 2005, 30.) 
Kolmas analyysin vaihe on käsitteen mahdollisimman laaja tarkastelu eli erilaisten 
tulkinta ja esimerkkitapausten kartoittaminen. Tässä vaiheessa tarkoituksena on 
muodostaa kattava kokonaiskuva käsitteen käytöstä rajaamatta sitä. Tutkija tekee 
mahdollisimman laajan kirjallisuuskatsauksen käsitteen käytöstä eri yhteyksissä, jonka 
jälkeen voidaan vasta lähteä rajaamaan käsitteen analyysia eli onko tutkijan tarkoitus 
käsitellä kaikkia käsitteen käyttötapoja vai rajata niitä jollain tarkoitukseen sopivalla 
tavalla. (Wilson 1963, 28-29; Walker&Avant 1995, 40; Puusa 2005, 30.)  
Käsiteanalyyttisessä tutkimuksessa aineisto määrää paljolti tutkimuskysymykset ja 
tutkimuksen rajaamisen. Tämä analyysivaihe noudattaa hermeneuttisen kehän periaatteita 
eli tekstien lukeminen syklisessä muodossa lisää ymmärrystä tutkittavasta aiheesta. Kun 
käsitteen käyttöä rajataan tutkijan analyysin tarkoitukseen sopivaksi, nimetään samalla 
käsitteen ominaispiirteitä. Tämän tarkoituksena on löytää käsitteen kriittiset 
ominaispiirteet ja päästä käsitteen symboliikan takana häilyvään merkitykseen.  (Wilson 
1963, 24-27; Walker&Avant 1995, 40; Puusa 2005, 30.) 
Tutkimukseni tarkoituksena on käsitteen merkityksen löytymisen lisäksi sen 
käytännöllisen puolen näkyväksi tekeminen eli luoda malliesimerkki käsitteen käytöstä. 
Tämä on myös Wilsonin mallin kolmas vaihe. Tähän vaiheeseen kuuluvat myös käsitteen 
erilaisten esimerkkien etsiminen ja ominaispiirteiden nimeäminen. Wilsonin mallista 
tehdyt myöhemmät versiot ovat lisänneet nämä vaiheet todennäköisesti selventääkseen 
Wilsonin mallin käyttöä. Kyseessä on siis käsitteen itsensä tarkempi tarkastelu ja haetun 
aineiston tarkastelu käytännön valossa. (Wilson 1963, 28-29; Walker&Avant 1995, 40-
43; Puusa 2005, 30-31.) 
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Malliesimerkin laatimisen jälkeen kuudes vaihe on lähikäsitteiden tarkastelu. 
Lähikäsitteillä Wilson tarkoittaa niin rajalla olevia käsitteitä kuin vastakkaisiakin 
käsitteitä. Näiden tarkastelun tarkoituksena on erotella tutkittava käsite sen lähellä 
olevista käsitteistä, ettei käsiteanalyysi jäisi löysän käsitteen tasolle. Tutkimuksen 
tuloksien tulisi olla ymmärrettäviä myös muille kuin tutkittavan ilmiön asiantuntijalle. 
(Wilson 1963,28-29; Walker&Avant 1995, 40-43; Puusa 2005, 30-31.) 
Toiseksi viimeinen eli seitsemäs vaihe on ennakkoehtojen ja seurausten tunnistamisvaihe. 
Nämä eroavat selkeästi käsitteen ominaispiirteistä, mutta ne antavat lisäymmärrystä 
käsitteen ominaisuuksista. Ennakkoehtojen kautta tutkija tunnistaa käsitteen 
taustaoletuksia ja seurauksia, jotka vaikuttavat käsitteen käytön jälkeen ja voivat muokata 
käsitteestä tehtyä analyysia. (Wilson 1963,28-29; Walker&Avant 1995, 40-43; Puusa 
2005, 30-31.) 
Tutkimuksen viimeinen vaihe on ns. empiiristen tarkoitteiden nimeäminen, mitä Wilson 
(1963) kutsuu yksinkertaisesti käsitteen käytännöllisiksi tuloksiksi. Empiiristen 
tarkoitteiden merkitys on osoittaa, että käsitettä käytetään todellisessa elämässä ja ettei se 
olisi vain abstrakti tuotos tutkijan mielenmaisemasta. Käsiteanalyysitutkimukseni 
tarkoitus on juuri osoittaa, että monikulttuurinen palveluohjaus on olemassa oleva käsite, 
joka löytyy käytäntöinä sosiaalityön arjesta. (Wilson 1963,28-29; Walker&Avant 1995, 
40-43; Puusa 2005, 30-31.) Kaikki käsitteet eivät kuitenkaan kykene noudattamaan 
Wilsonin kaavaa loppuun asti. Kuten esimerkiksi identiteetin käsitteessä, kaikilla 
käsitteillä ei voi olla empiiristä tarkoitetta. Vasta tutkimuksen tuloksia pohdittaessa 
voidaan todeta kuinka onnistunut käsiteanalyyttinen tutkimus syntyy monikulttuurisen 
palveluohjauksen käsitteestä ja oliko metodi valitulle käsitteelle sopiva.     
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4 Tutkimustehtävä ja aineiston keruu 
 
Tutkielmani tutkimustehtävänä on tutkia monikulttuurinen palveluohjaus – käsitettä 
sosiaalityön kontekstissa John Wilsonin (1963) käsiteanalyysimenetelmällä. 
Tutkimuskysymykseni on:  
Mitä monikulttuurinen palveluohjaus on käsitteenä tutkimuskirjallisuuden mukaan 
sosiaalityössä?  
Tarkoitukseni on löytää ne keskeiset piirteet, jotka sisältyvät käsitteeseen 
monikulttuurinen palveluohjaus ja identifioivat sen olemassaoloa. Tarkoituksenani on 
myös osoittaa käsitteen olemassaolo käytännössä eli löytää toimivia käytäntöjä, jotka 
kuvaavat käsitteen käyttöä ammattilaisten työssä. Näkökulmaksi tutkimukselleni 
valikoitui työntekijän näkökulma, koska sosiaalityöntekijä on vastuussa 
asiakasprosessista ja erilaisten työmuotojen käyttöönotosta.   
Aineistohaut suoritin käyttäen tietokannoista Joskua, Melindaa, Artoa ja EBSCOhostia. 
Aineistohaku tuotti hankaluuksia, koska niin palveluohjauksesta kuin 
monikulttuurisuudesta on käytetty monia erilaisia termejä eri tieteenaloilla. Käytin 
palveluohjauksesta aineistohaussa hakusanoja ja sanapareja case management, care 
management, service coordination sekä counselling (tai counseling), jotka kaikki osittain 
vastaavat käsitettä. Suomeksi hain mm. hakusanoilla palveluohjaus, palveluohjaaja, 
palvelusuunnitelma, sosiaaliohjaus, sosiaaliohjaaja. Monikulttuurisuudesta käytin 
hakusanoja monikulttuurinen, monikulttuurisuus, maahanmuuttaja, multicultural, cross-
cultural, cultural diversity, transcultural sekä minorities. Varsinaisia hakuja tein erilaisia 
yhdistelmiä käyttäen kuten maahanmuuttajasosiaalityö, monikulttuurinen sosiaalityö, 
monikulttuurinen ohjaus, multicultural counseling, multicultural service coordination, 
crosscultural couseling, multicultural case management yms. Hakutuloksia sain valtavasti 
eri aloilta ja suurin osa oli tutkimukselle tarpeetonta irrelevanttia tietoa. Karsimisen ja 
erilaisten hakusanayhdistelmien käytön avulla hahmottui kuitenkin aineisto, jota lähdin 
tutkimuksen aiheen mukaisesti tarkastelemaan.          
Aineiston keruussa hankaluuksia tuotti käsitteen englanninkielinen sanasto ja sen käyttö 
eri yhteyksissä. Aineistohaussa aiheesta löytyi paljon lähteitä eri aloilta, suurin määrä 
psykologiasta aihesanalla cross-cultural counseling tai counselling riippuen lähteen 
alkuperämaasta. Vaikeuksia tuotti myös sosiaalityön alan kirjallisuuden erottaminen 
31 
 
psykologiasta ja siihen liittyvästä kirjallisuudesta. Muutamat lähteet koskivat molempia 
aloja, mutta käsittelivät kuitenkin enemmän psykologista keskustelua aiheesta. Eri 
tieteenalojen rajapinnat eivät kuitenkaan ole läpäisemättömiä, kuljemme omilla 
tieteenaloillamme jatkuvasti toisten tieteenalojen rajapinnoilla välillä ne ylittäen. 
Tarkoitukseni on keskittyä sosiaalityön keskusteluun ja kirjallisuuteen, mutta aiheeni on 
kuitenkin löydettävissä muidenkin tieteenalojen keskusteluista. Toisin sanoen liikun 
usean tieteenalan rajapinnalla pyrkien löytämään sosiaalityöhön kuuluvan ytimen. Usein 
kiinnostavimmat ja informatiivisimmat tekstit löytyvät juuri eri tieteenalojen 
rajapinnoilta, koska niistä puuttuu eri tieteenaloille usein kuuluva ammatillinen 
kapeakatseisuus.  
Aineistoa on kerätty tieteellisen kirjallisuuden kriteerit täyttävästä 
tutkimuskirjallisuudesta ja artikkeleista sekä muusta kirjallisuudesta, jotka käsittelevät 
monikulttuurisuutta, maahanmuuttajia ja palveluohjausta tai ohjausta sosiaalityössä. 
Rajasin tutkimuksestani pois eritasoiset opinnäytteet, joista poikkeuksena lisensiaatti- 
sekä väitöskirjatutkimukset. Muita aineistorajauksia tein mm. nimen ja saatavuuden 
perusteella. Rajasin aineistohakuani 10 viimeisen vuoden ajalle (2005-2015) saadakseni 
ajankohtaista aineistoa tutkimusaiheeseeni liittyen. Mukaan on tullut kuitenkin myös 
vanhempia lähteitä, jotka olen tutkimusaineistoa lukiessani kokenut merkittäviksi 
lähteiksi iästään huolimatta. Tieteellisten tutkimuksien vanhentumisiäksi arvioidaan 
olevan noin 10 vuotta. Osa tieteellisistä aineistosta on kuitenkin relevanttia vielä pitkään 
iästään riippumatta. Olen kerännyt aineistoa aineistohakujen lisäksi myös muulla tavoin 
kerääntyneellä aineistolla kuten hakuaineistojen lähdeluetteloita selaamalla. 
Ensimmäisillä aineistohaullani löytyi useita tuhansia lähteitä, joista valikoitui lähempään 
tarkasteluun pari sataa lähdettä. Alla olevassa taulukossa on tarkemmin esitelty aineisto 
(N: 109).  
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 Taulukko 1. Aineiston luokittelu 
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 Aihe/ala       
 käsiteanalyysi 7   1 7 2 
 palveluohjaus 5 2 6 4 6  
 monikulttuurisuus 19 3 4  6 3 
 kulttuurinen 
kompetenssi 
11   2   
 laki ym. 
poliittinen ohjaus 
    4  
 ohjaus 3    3  
 kulttuuri 4      
 muu 
tutkimusteoria 
  1  4 2 
 Yhteensä 49 5 11 7 30 7 
 
Aineistostani ei löytynyt yhtään lähdettä, jossa mainittaisiin monikulttuurista 
palveluohjausta lähteen pääteemana. Useimmissa puhuttiin monikulttuurisesta 
(multicultural) sosiaalityöstä sen eri muodoissa tai palveluohjauksesta (case management 
tai counselling) sosiaalityössä. Joissakin lähteissä mainittiin monikulttuurisuuden lisäksi 
palveluohjaus tai sosiaaliohjaus tai englanniksi multicultural counselling skills. Tekstejä 
lukiessa muodostui kuitenkin kuva monikulttuurisuudesta ja palveluohjauksesta sekä 
siitä, miten sitä on käsitelty sosiaalityön tutkimuskirjallisuudessa. Tutkimukseni yhdeksi 
tavoitteeksi muodostui yhtenäisen kuvan luominen monikulttuurisesta 
palveluohjauksesta käsitteenä. Analysoin siis tutkielmassani monikulttuurisuutta 
sosiaalityön kontekstissa ja palveluohjausta sosiaalityön kontekstissa erikseen ja lopuksi 
luon yhtenäisen kuvan käsitteestä.  
Aineistossani on paljon erilaisia artikkeleita, joista suuri osa käsittelee kulttuuriseen 
kompetenssiin liittyvää keskustelua sosiaalityössä. Nämä olivat lähinnä kansainvälisiä 
artikkeleita, kansallisissa artikkeleissa ei niinkään käsitelty kulttuurista kompetenssia, 
vaan niiden pääteemana oli suomalaisten suhtautuminen monikulttuurisuuteen ja 
maahanmuuttajiin. Väitöskirjat olivat maahanmuuttajiin ja heidän ongelmiinsa 
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keskittyviä, mutta niissä oli myös tietoa siitä miten monikulttuurisuuteen suomalaisessa 
yhteiskunnassa suhtaudutaan.  Raportit ja työpaperit koskivat niin monikulttuurista työtä 
maahanmuuttajien kanssa kuin palveluohjausta erilaisten asiakasryhmien kanssa. Lähes 
kaikki tutkimukset olivat myös palveluohjaukseen keskittyviä. Monikulttuurisuuden 
tutkimusta ei Suomessa ole sosiaalityön tieteenalalla ilman sen liittymistä 
maahanmuuttajiin eli näkökulma on maahanmuuttajien ongelmissa ja kotoutumisen 
ongelmissa. Sosiaalityön tutkimus ja epistemologia pohjautuu vahvasti ongelmiin ja 
siihen, miten niihin suhtaudutaan ja vastataan. Kansainvälisissä artikkeleissa 
monikulttuurisuudesta puhuttiin sosiaalityössä enemmän, mutta keskipiste oli 
kulttuurisessa kompetenssissa eli sosiaalityöntekijöiden ominaisuuksissa tuottaa 
monikulttuurista sosiaalityötä.  
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5 Käsitteen analyysi 
 
5.1 Palveluohjauksen käsitteen perusta ja tulkintatavat 
 
Palveluohjauksella ja sosiaalityöllä on yhtenäiset juuret. Palveluohjauksen synty voidaan 
ajoittaa 1800- luvun loppuun ja amerikkalaiseen hyväntekeväisyystyöhön, jolloin 
hyväntekeväisyysjärjestö COS (Charity Organization Society) pyrki koordinoimaan 
monimutkaisia hyväntekeväisyyspalveluja ja julkisia palveluja kuitenkin melko 
yksinkertaisin korttimenetelmin. Mary Richmond (1861–1928) kehitti mallin palveluiden 
yhteensovittamisesta, josta tuli ensimmäinen yksilökohtaisen palveluohjauksen 
käsitteellistämisyritys. Tällaista koordinointia ei pidetty vielä ammatillista työotetta 
vaativana, eikä sitä näin ollen vielä sosiaalityöksi tunnistettu. (Netting 1992, 160-162.)  
Palveluohjaus on yksi muunnos hyväntekeväisyystyöstä kehittyneeseen casework -
traditioon, jonka perusteoksena Mary Richmondin sosiaalinen diagnoosi toi esiin 
sosiaalityön ensimmäisen teorian ja käytännön yhteenliittymän: tutkimuksen, diagnoosin 
ja hoidon. Social casework vaikuttaa olleen merkittävä sosiaalityön kirjallisuuden 
suuntaus 70-luvulle saakka. Sosiaalityön kirjallisuutta hakiessa casework –käsite katoaa 
sosiaalityön kirjallisuudesta 70-luvun jälkeen. Voidaan puhua jopa vanhentuneesta 
käsitteestä, vaikka yksilökohtaisen sosiaalityön idea caseworkin takana ei ole 
vanhentunut. 1980-luvulla sosiaalityön keskittyminen siirtyi yksilötyöstä 
markkinatalousvetoisempaan suuntaan. Sosiaalityö muuttui byrokraattisemmaksi ja 
erityisesti Isossa-Britanniassa 1980-luvun managerialismin myötä sosiaalihuoltoa 
uudistettiin enemmän vapaita markkinoita vastaavaksi. (Seden 2005, 3.) 
Palveluohjaus on käsitteenä syntynyt Yhdysvalloissa case management –työotteesta, joka 
on käännetty sananmukaisesti yksilökohtaiseksi tapauskäsittelyksi.  Case management -
työote kehitettiin kohdentamaan julkisesti rahoitettuja terveys- ja sosiaalipalveluita, 
joiden kohteena olivat sairaat ja köyhät. Erityisesti keskityttiin köyhien etujen ajamiseen 
ja siirtolaisille sekä köyhille suunnattujen palveluiden pirstaleisuuden selkiinnyttämiseen. 
Työtapa on levinnyt Yhdysvalloista mm. Britanniaan, Kanadaan ja Saksaan.  
Työmenetelmää on erityisesti käytetty sosiaali- ja terveyspalvelujen kohdentamiseen, 
jolloin pyritään välttämään päällekkäisyyksiä ja rakentamaan mielekkäitä 
kokonaisuuksia. (Pietiläinen & Seppälä 2003,17.)  
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Stephen M. Rose (1985, 74) vertaa case management -käsitettä liitoksi kliinisen työn 
tapauskäsittelyn ja palvelunsuunnittelijoiden systeemi-näkökulmille. Lyhennettynä 
kyseessä on toimintamalli, jossa kliinisen työn tapauskäsittelyjä hoitavat tehokkaasti 
toimijat, jotka ovat vastuussa toimistaan oman organisaationsa alaisuudessa. Näkökulman 
mukaan kyseessä olisi lähinnä palvelujen manageroiminen eli systeemin palvelujen 
käytön tehostaminen. Case management -työote tarkoittaa kuitenkin myös muunlaisia 
asiakassuhteita. Mielenterveystyössä case management voi tarkoittaa toipumisessa 
tukevaa asiakassuhdetta, joka pyrkii melko likeiseen kanssakäymiseen asiakkaan kanssa. 
(Longhofer, Kubek & Floersch 2010, 4.) Tässä palveluohjaus voidaan kääntää myös 
tarkoittamaan kuntoutusohjausta. 
Eräs palveluohjauksen käsitteen ymmärtämisen hankaloittajista on sen englanninkielisten 
käsitteiden runsaus. Case ja care managementin ja service coordinationin lisäksi 
käytetään termiä counseling (tai counselling). Counselling ei ole synonyymi sanalle 
palveluohjaus vaikka se voidaan mieltää suomennettuna ohjaukseksi. Sally Riggall 
(2012, 2-3) mainitsee kirjassaan counselling skills in social work, ettei sosiaalityöntekijä 
ole terapeutti (counselor). Sosiaalityöntekijän koulutus ei vastaa terapeutin koulutusta 
asiakkaiden psykologisten ongelmien auttamisessa, mutta osaava sosiaalityöntekijä voi 
ja tulee käyttää terapeuttisia välineitä tehdessään sosiaalityötä. 
Yksilökohtainen palveluohjaus nojaa erityisesti empowermentin käsitteeseen. 
Empowerment on syntynyt käsitteenä 1960-luvun Yhdysvalloissa, jossa se on tullut esiin 
vähemmistöjä koskevissa tasa-arvoisuuskeskusteluissa. Empowerment voidaan kääntää 
valtaistamiseksi, voimaannuttamiseksi ja vahvistamiseksi. Myös monilla muilla tavoilla 
käytetty termi kuvaa ennen kaikkea pyrkimystä vahvistaa asiakkaan omaa 
itsemääräämistä ja oman elämän haltuunottoa. Palveluohjaus pyrkii valtaistamaan 
asiakastaan tekemällä hänestä aktiivisen osallistujan ohjausprosessissa. (Hyttinen 2003, 
88-89.) Sosiaalityön kansainvälisessä kirjallisuudessa empowerment kuvataan 
useimmiten käytäntönä joka pyrkii mahdollistamaan yhteiskunnan alistettuja ryhmiä ja 
vähemmistöjä murtamaan heille asetettujen roolien muuria ja näkemään oma 
potentiaalinsa. Empowermentin nähdään olevan monitasoista sosiaalityötä eli yksilö-, 
kliininen-, yhteisö- ja yhteiskuntatyötä. (Cow & Pawar 2013, 107-109.) 
Mitä valtautuminen sitten käytännössä tarkoittaa eli millaista valtaa voi sorretussa 
asemassa oleva henkilö saada valtaistumisen avulla? Hyttisen (2003, 89) mukaan 
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valtaistuminen on mahdollisuuksien kokemus omiin olosuhteisiin vaikuttamisesta, 
päämäärien saavuttamisesta ja vallan lisääntymisestä omassa elämässä. Empowerment eli 
suomalaisittain valtaistaminen tarkoittaa kuitenkin kirjaimellisesti vallan antamista 
toiselle eli vallan siirtoa. Kuitenkin valtaistamisen yhteydessä puhutaan enimmäkseen 
yksilön valtaistamisesta tai valtaistumisesta eli joko psykologisesti valtaistumisen 
tunteesta tai käytännöllisesti uusien taitojen oppimisesta (Cow & Pawar 2013, 110-111.) 
Hyttinen (2003) viittaa Neathin ja Schrinerin (1998) analyysiin vallan 
kolmijakoisuudesta. Siinä vallan muotoja ovat henkilökohtainen, hierarkinen ja tasa-
arvoinen valta. Valtaistuminen viittaa lähimmin henkilökohtaiseen valtaan tai ainakin 
henkilökohtaisen vallan kokemukseen. Kuitenkin valta voi olla tasa-arvoista (power with) 
kun jotain henkilöä valtaistetaan jotain epäkohtaa vastaan. Näin myös kosketetaan 
hierarkista valtaa. (Hyttinen 2003, 89.)      
Sosiaalityön kentällä on myös kuultu kritiikkiä valtaistamisen termin käyttöä kohtaan, 
koska se ei tuo käytännöllisiä parannuksia ihmisten elämään. (kts. Weissberg 1999, ref. 
Cow & Pawar 2013, 111-113 ) Sen sijaan tulisi käyttää käytännöllisempi termejä kuten 
itsetunnon kohottaminen tai auttaa asiakasta tuntemaan itsensä rohkaistuneeksi. Ihmisillä 
on myös tarve vaikuttaa laajempaan yhteiskuntaan. Valtaistumisen prosessiin kuuluukin 
erilaisten yhteisöjen kautta vaikuttaminen. Tässä ei kuitenkaan ole kyse vallan siirrosta 
toisille vaan vallan jakamisesta (power with) yhdessä muiden kanssa. Vallan ja kontrollin 
tavoittelu vaikuttaa kuitenkin vieraalta ja jopa mahdottomalta sosiaalityöhön nähden. 
Ihmiset kuitenkin tarvitsevat jonkin verran molempia selvitäkseen elämästään 
yhteisöissään. Empowerment on näin tärkeä paradigma sosiaalityön käytännölle.    
Palveluohjauksen ytimen ymmärtämiseksi tarvitaan jonkinlainen käsitys myös siitä, mitä 
ohjaus tarkoittaa. Anne Rahikan (2008, 62-64) mukaan ohjaus on tilanne, jossa pyritään 
vahvistamaan ohjattavan aktiivista roolia oman tilanteensa määrittelijänä ja ratkaisijana. 
Ohjaajan ja ohjattavan suhde nähdään tasavertaisena, verrattuna aikaisempaan ohjaajan 
ehdottoman asiantuntijan rooliin. Ohjaustilanteessa ohjattava on asiantuntija omaan 
elämäänsä nähden ja ohjaaja ohjausprosessiin nähden. Tarkoituksena on vahvistaa 
ohjattavan toimintakykyä ja löytää hänelle yhdessä sopivat ratkaisut valintojen 
viidakosta. Ohjaaja on ohjattavan kanssakulkija. Ohjaus ja neuvonta poikkeavat tässä 
toisistaan siten, että neuvonnassa kysyjä kysyy kysymyksen, mihin odottaa selvää ja 
asiantuntevaa vastausta, jolloin neuvojalla on selkeä asiantuntijan rooli kysyjään nähden.  
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Ohjaustyön yksi tärkeistä viitekehyksistä on konstruktiivinen viitekehys. 
Konstruktiivisuus keskittyy kieleen ja sen käyttöön sekä muistiin, oppimiseen ja 
ajatteluun. Konstruktiivisuus tarkoittaa uudelleen luomista esimerkiksi kielen avulla. 
Ohjaussuhde on ainutlaatuinen suhde ohjattavan ja ohjaajan välillä, joka luodaan juuri 
kyseiseen ohjaustilanteeseen. Ohjaussuhde vaatii yhteisen ymmärryksen luomista. 
Konstruktiivisessä viitekehyksessä ohjaus tarkoittaa on sosiodynaamista ohjausta, jossa 
yhteistoiminnalla rakennetaan ohjaussuhdetta. Yksilön sosiaalinen todellisuus ja 
toimintaympäristö sekä kulttuuriset tekijät asettavat reunaehdot ohjauksessa tapahtuvalle 
toiminnalle. Myös instituutiot, missä ohjaus tapahtuu ohjaavat vuorovaikutusta 
organisaation mukaiseksi. (Rahikka 2008, 62-64) Sosiaalityöntekijän ohjaussuhteen 
onnistumisessa merkittävänä osapuolena on myös organisaatio ja työyhteisö, joissa 
sosiaalityöntekijä työskentelee.  
Ohjauksen ja näin tietyiltä osin myös palveluohjauksen teoria on otettu yleisistä 
psykologisista teorioista. Varsinkin kansainvälisesti ohjaus sijoittuu usein 
kasvatuspsykologian yhteyteen. Ohjausta (counselling tai counseling) on myös jossakin 
määrin vaikea erottaa psykoterapiasta anglo-amerikkalaisessa alakohtaisessa 
kirjallisuudessa. Suomessa kuitenkin ohjaus ja terapia ovat selkeärajaisempia ilmiöitä. 
Ohjaussuhteen tärkeimpiä ulottuvuuksia on fyysinen, kielellinen sekä ajatteluun ja 
tunteisiin liittyvä vuorovaikutus. Ohjaus on toiminnan suunnittelua ja arviointia 
dialogissa ohjattavan kanssa. Prosessi ja suhde perustuvat kunnioitukseen ja 
luottamukseen. Ohjaajan vuorovaikutustaidot ovat tärkein työväline ohjausprosessissa.  
Ohjaajan kyky motivoida ohjattavaa saavuttamaan asetetut päämäärät on ohjausprosessin 
onnistumisen mittari. (Pakarinen 2011, 48-49.)      
Janet Sedenin (2005, 7, 9) mukaan sosiaalityön ja ohjauksen välilleen raja on häilyvä. 
Joidenkin ammattilaisten mielestä kaikki sosiaalityö on ohjaustyötä ja toisten mielestä se 
on erikoistumista yhteen sosiaalityön alueeseen. Kummatkin ääripäät jättävät huomiotta 
näiden kahden tieteenalan rajat. Todellisuudessa sosiaalityöntekijät joissain tilanteissa 
ovat ohjaajan roolissa ja ohjaamisen keinoja voidaan käyttää monessa sosiaalityön 
työtehtävässä. Sosiaalityö etsi syntymänsä alkupäivänä identiteettiään erilaisilla 
työmenetelmillä, jotka voisivat erottaa sitä muista ammateista. Esimerkkinä voidaan pitää 
mm. casework –kirjallisuutta, joka dominoi amerikkalaista sosiaalityön keskustelua 
1970-luvulla asti. Vuosisadan loppupuolella sosiaalityön mandaatti alkoi löytyä työn 
arvopohjasta ja lainsäädännöstä, mikä siirsi huomiota pois erilaisista työmenetelmistä. 
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Tämä on kuitenkin lisännyt sosiaalityön byrokratisoitumista ja organisaation merkityksen 
kasvua sosiaalityöntekijän työssä. Palveluohjauksen juuri on analyytikko ja potilas –
suhde. Vasta asiakkaan aseman muuttuminen objektista subjektiksi tuo esiin 
palveluohjauksen ytimen eli henkilökohtaisen vuorovaikutukseen. (Toikko 2005, 226.) 
Palveluohjaus tarkoittaa yksilökohtaista työmenetelmää, jossa vuorovaikutus ja 
dialogisuus pääsevät vaikuttamaan asiakkaan ja työntekijän suhteessa. Asiakkaan ja 
työntekijän välille halutaan rakentamaan luottamus, jonka avulla asiakas voisi olla vapaa 
todella tarkastelemaan nykyhetkeään ja tulevaisuuttaan. Näin asiakas voisi saada kokea 
voimaantumista, mikä voi tuoda asiakkaalle kykyä hallita paremmin omaa elämäänsä. 
(Hänninen 2007, 12-14.)     
Käsitteenä palveluohjaus rantautui Suomeen 1990-luvun puolivälissä Merja Ala-
Nikkolan ja Jorma Sipilän (1996) kirjoittamassa artikkelissa ”Yksilökohtainen 
palveluohjaus (case management)-uusi ratkaisu palvelujen yhteensovittamisen ikuisiin 
ongelmiin”. Case managementin suora käännös tapauskäsittely ei Ala-Nikkola ja Sipilän 
mukaan sovi kovinkaan hyvin Suomen kieleen ja asiakäsitteen kääntämistä vaikeuttaa se, 
että case managementia nimitetään myös care managementiksi. Heidän mukaansa 
tarkoituksena on ollut käyttää poliittisesti korrektimpaa nimitystä, koska tapauskäsittely 
on jossain yhteyksissä koettu asiakkaita loukkaavana. Case managementissa on kuitenkin 
kyse yksilötapauksista ja management -käsite ilmaisee johtamista ja asioiden hoitamista, 
joten yksilökohtainen palveluohjaus on vaikuttanut kaikkein selkeimmältä sen hetkisistä 
vaihtoehdoista. Case management –käsitettä on yritetty kääntää suomeksi tämänkin 
jälkeen monin eri tavoin ja vaikka yksilökohtainen palveluohjaus ei ole erityisen 
onnistunut suomennos,  palveluohjaus on kuitenkin käsitteenä vakiintunut, joskin se yhä 
ymmärretään eri tavoin eri yhteyksissä. (Ala-Nikkola & Sipilä 1996, 16-17.) 
Yksilökohtaisen palveluohjauksen oli Ala-Nikkolan ja Sipilän (1996) mielestä tarkoitus 
olla uusi ratkaisu palvelujen yhteensovittamisen ongelmiin. Kirjoittajat näkivät 
palveluohjauksen lähinnä hallinnollisena yhteensovittamisena ja käyttivät 
palveluohjaajasta jopa nimitystä omabyrokraatti. Heidän mukaansa palveluohjaus 
pohjautuu Griffithsin raporttiin (1988, ref. Ala-Nikkola & Sipilä 1996, 16-18,20.)  jonka 
tarkoituksena oli ratkaista Iso-Britanniaa piinannut sosiaali– ja terveyspalvelujen 
koordinointiongelma. Thatcherin hallitus oli nimittänyt Sir Roy Griffithsin rakentamaan 
ohjelmaa, jonka tarkoituksena oli parantaa avohuoltoa ilman lisäkustannuksia. Sen 
merkittävimmät ehdotukset olivat tehtäväjaon parantaminen sosiaali- ja 
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terveydenhuollossa sekä ns. care managereiden palkkaaminen asiakkaille, joilla oli useita 
palvelutarpeita.  
 Ala-Nikkolan ja Sipilän (1996, 16-18,20) mukaansa yksilökohtaisen palveluohjauksen 
idea nojaa neljään ajatukseen; palvelujärjestelmän yhteistyöongelmien tulisi pyrkiä 
ratkaisemaan asiakkaan tasolta lähtien, asiakkaalle tulisi nimetä vastuuhenkilö 
vastaamaan asiakkaan prosessista, päätökset resurssien käyttämisestä tulisi tehdä 
mahdollisimman lähellä asiakasta ja vastuuhenkilön tulisi seurata asiakkaan prosessin 
kehitystä ja tarvittaessa muuttaa asiakkaan kanssa tehtyjä suunnitelmia. Monet näistä 
ajatuksista ovat olleet keskeisiä sosiaalityölle jo ennen palveluohjauksen käsitteellistä 
saapumista. Palveluohjauksen tarve kuvaa järjestelmän toiminnan käytännön ongelmia ja 
vaikeutta löytää niihin sopivia ratkaisuja.    
Suomessa ensimmäisiä varsinaisia palveluohjauskokeiluja syntyi 1990-luvulla. 
Palveluohjauksellinen ote kehitettiin erityisesti pitkäaikaissairaita ja vammaisia lapsia 
koskevaan palveluohjausehdotukseen, jonka tarkoituksena oli selkiyttää ja tehdä 
asiakasystävällisemmäksi tietoa 17 eri laissa hajallaan olevista etuuksista (Hänninen 
2007, 11-12).  Kuitenkaan vuoteen 2003 mennessä ei todellisia parannuksia 
palvelujärjestelmän tai etuuksien pirstaleisuuteen ollut vielä tapahtunut siitä huolimatta, 
että Ala-Nikkola ja Sipilä olivat perimmäisimmät ongelmat jo listanneet vuonna 1996 
(Pietiläinen & Seppälä 2003, 19-23.)  Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja 
oikeuksista 2000/812 määrittää nykyään sosiaalihuoltoa toteutettaessa laadittavaksi 
palvelu-, hoito-, kuntoutus-, tai muu vastaava suunnitelma, mikä on luultavasti 
merkittävin parannus palveluohjaustarpeeseen suomalaisessa järjestelmässä. Suomen 
pitkälle kehittynyt byrokratisoituminen vaatisi pidemmällekin kehittynyttä 
palveluohjauksellisuutta erityisesti sosiaalityöntekijöiden taholta, jotka usein ovat oman 
asiakaskuntansa järjestelmän parhaita asiantuntijoita. Tästä huolimatta usein 
palveluohjauksesta puhuttaessa katsotaan varsinaisen palveluohjaajan olevan jonkin 
toisen ammattikunnan edustajan, vaikka jo Griffithsin raportissa (1988) mainitaan 
sosiaalihuolto parhaana palveluiden koordinoijana (Ala-Nikkola & Sipilä 1996, 16-
18,20.)    
Palveluohjauskokeiluissa on ollut erilaisia ymmärryksiä sen suhteen mitä palveluohjaus 
kulloinkin sisältää. Paljon on riippunut siitä minkä asiakasryhmän sektorilla 
palveluohjauskokeiluja on tehty. Vanhus- ja vammaistyössä on ollut korostuneesti esillä 
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palveluista ja eri tukimuodoista informointi ja palveluelementtien räätälöinti tiimityön ja 
verkostotyön lisäksi. Vanhustyössä taas on puhuttu yhä enemmän arjen sujuvuudesta ja 
omaishoitajien jaksamisesta eli hoidollisesta näkökulmasta. Mielenterveystyössä 
palveluohjauksessa ovat korostuneet arjen sujuminen, henkilökohtainen tuki ja 
ohjaaminen sekä valtaistaminen. Myös vertaistuki on ollut tärkeässä asemassa 
palveluohjauksen suunnittelussa. Huumeiden käyttäjien parissa tehtävästä 
palveluohjaustyöstä puhutaan myös jalkautuvampana työtapana, myös etsivänä työnä, 
jossa asiakkaan asioita pyritään hoitamaan yhdessä paikassa. Myös vankilasta 
vapautuvien asiakkaiden kanssa tehtävä palveluohjaustyö on ollut 
ymmärrysorientoitunutta, valtaistavaa sekä rinnalla kulkevaa. Pitkäaikaistyöttömille, 
syrjäytymisvaarassa oleville nuorille ja mielenterveyskuntoutujille on sovellettu 
kokeiluissa palveluohjauksen menetelmiä jotka ovat olleet Perttulan (2003, 60-61) 
mukaan palveluohjauksen yhteisöllistä mallia, eli projektityötekijät ovat toimineet niin 
suunnitelmien tekijöinä kuin palveluiden tuottajina.  
Pietiläinen ja Seppälä (2003,14) ovat listanneet palveluohjauksen ja muun sosiaalityön 
asiakastyön eroavaisuuksia. Palveluohjauksen toimintamallissa on kokonaisvaltaisempi 
näkökulma asiakkaan elämäntilanteeseen ja tuen sekä palveluiden tarpeen selvittämiseen. 
Heidän mukaansa vanhoissa asiakastyön käytännöissä korostuu asia-, hakemus- ja 
päätöskeskeisyys eli asiakas saa palvelua tai tukea hakemuksensa perusteella. Mallin olisi 
tarkoitus olla myös asiakaslähtöisempi kuin tyypillinen virastojen organisaatiolähtöisten 
mallien. Asiakkaan auttaminen olisi myös organisaatioiden rajat ylittävää poiketen yhden 
organisaation järjestämien palveluiden mallista. Myös asiakkuuden laajentuminen olisi 
heidän mukaansa mahdollisempaa eli sosiaalityö voisi siirtyä mikrotasosta mesotasolle 
eli yksilön ja yhteiskunnan välille, yhteisösosiaalityöhön ja yksilön sekä tämän 
läheisverkoston hoitamiseen. Yhteistyö olisi myös joustavampaa eri toimijoiden välillä ja 
sosiaalityö voisi muuntautua luovemmaksi, kun ei pitäydyttäisi niin voimakkaasti oman 
organisaation rajoihin. Tämä olisi paljon vaadittu järjestelmältä, joka nojaa 
byrokraattisiin työskentelytapoihin. Sosiaalityöntekijät ovat ensisijaisesti oman 
organisaationsa edustajia, mikä hankaloittaa palveluohjauksellisuuden toteutumista 
virastoympäristössä, mutta ei kuitenkaan estä sen mahdollisuutta toimia.     
Palveluohjauksessa tulee esiin tärkeänä osana siis myös asiakkaan asianajo (advocacy). 
Asiakkaan oikeudet ovat Pietiläisen ja Seppälän (2003,28-29) mukaan taloudellisia, 
juridisia ja sosiaalipoliittisia. Perustuslain (731/1999) yhtenä tarkoituksena on taata 
41 
 
samanlaiset oikeudet kaikille kansalaisille. Myös laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta 
ja oikeuksista (812/2000) ja YK:n ihmisoikeussopimukset velvoittavat takaamaan 
kaikille yhtäläiset mahdollisuudet palveluihin. Palveluohjauksessa asiakkaan oikeuksien 
tulisi toteutua ja palveluohjaajan tulisi niitä toteuttaa sekä ajaa asiakkaansa asiaa, jos hän 
ei itse kykene asiaansa ajamaan. Palveluohjauksen tulisit taata asiakkaan oikeudet tulla 
kuulluksi omassa asiassaan, osallistua palvelukokonaisuutensa suunnitteluun ja valittaa 
tehdyistä päätöksistä sekä lopettaa palveluohjaussuhde halutessaan. Nämä ovat 
yhteneväisiä myös sosiaalityön eettisten periaatteiden kanssa itsemääräämisoikeuden ja 
osallistumisoikeuden kunnioittamisessa 
(http://www.talentia.fi/files/559/Sosiaalityon_eettiset_saannot.pdf.) Sosiaalityöntekijän 
on eturintamassa asiakkaan oikeuksien ajajana vaikka sosiaalityöntekijä onkin usein 
asiakkaalle järjestelmän edustaja.   
Palveluohjausta tehdään Suomisen ja Tuomisen (2007, 47-48) mukaan pohjoismaissa 
eniten mielenterveysasiakkaiden kanssa. Palveluohjaus ei kuitenkaan ole pelkästään tälle 
asiakasryhmälle sopiva työote vaan sitä on kokeiltu myös ikääntyneiden, 
pitkäaikaissairaiden, vammaisten lasten ja heidän perheidensä, kehitysvammaisten, 
pitkäaikaistyöttömien, päihteiden käyttäjien, kriminaalihuollon asiakkaiden sekä 
maahanmuuttajien kanssa. Pohjoismaissa kuitenkin mielenterveystyössä käytäntö on 
eniten vakiintunutta. Suominen ja Tuominen (2007, 34-35) erottavat 
mielenterveysongelmaisten asiakkaiden kanssa työskentelyssä käytettynä 
palveluohjauksen ja case managementin toisistaan. Heidän mukaansa case 
managementissa työntekijä on selvästi asiantuntija, jonka tarkoitus on koordinoida 
palveluja ja laatia hoitosuunnitelma ja vahtia, että sitä noudatetaan. Palveluohjaaja sitä 
vastoin on heidän sanojensa mukaan riippumaton asianajaja, joka tukee asiakkaan 
voimavaroja, työskentelee asiakkaan tavoitteiden puolesta sekä pyrkii vaikuttamaan 
järjestelmän epäkohtiin. Tämä on osoitus siitä kuinka monipuolinen ja eri sosiaali- ja 
terveysalojen sektoreilla eri tavalla ymmärretty termi palveluohjaus on ja miten sitä 
käytetään eri tavoin eri yhteyksissä.   
Yhteiskunnallisesti palveluohjaus olisi siis hyvin tärkeä osa sosiaalityötä sekä koko 
sosiaali- ja terveysministeriön toimialuetta.  Vanhasen toisen hallituksen 
hallitusohjelmassa (2008-2011, 52) palveluohjaus onkin mainittu nimeltä (Blomgren 
2005, 19). Palveluohjausta ei siinä kuitenkaan ole tarkemmin avattu. Sosiaalityölle 
palveluohjaus on erityisen tärkeä, koska sen työmenetelmät ovat sosiaalityön 
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perusosaamista. Suomessa ei vielä kuitenkaan ole täysin kyetty käyttämään hyödyksi 
palveluohjausta sosiaalityöntekijöiden menetelmänä. Siinä eivät ole auttaneet useat eri 
tulkinnallisuudet palveluohjauksen sisällöstä ja toimintatavoista. 
 
5.2 Palveluohjauksen käsitteen kriittisiä ominaispiirteitä 
 
Palveluohjaus on käsitteenä melko monitulkintainen. Esimerkiksi ammattinimikkeellä 
palveluohjaaja avoimissa työpaikkahakemuksissa (mol.fi) voi löytyä niin 
kiinteistöhuollosta kuin lastensuojelusta. Osa käsitteistä määrittyy ja operationalisoituu 
siinä sosiaalisessa kontekstissa missä ne ilmenevät (Horevitz, Lawson ja Chow 2013, 
136; Wilson 1963,33.) Käsitteet siis saavat merkityksen ympäröivästä todellisuudesta ja 
siitä miten niitä käytetään. Sosiaalisena kontekstina tutkimuksessani on sosiaalityön 
kenttä ja sosiaalityöntekijän yksilönäkökulma palveluohjaukseen. Palveluohjausta 
voidaan tarkastella yksilöiden näkökulmasta tai systeemin näkökulmasta (Rose 1985, 74.) 
Vaikka sosiaalityöntekijä voidaan liittää osaksi systeemiä ja ajatella, että 
sosiaalityöntekijän näkökulma on väistämättä systeemin näkökulma, on sosiaalityön ydin 
asiakaskohtaamisessa. Sosiaalityön ja palveluohjauksen yksi tarkoitus onkin erilaisten 
etuuksien kanavoiminen asiakkaalle ja niiden tunteminen (Hänninen 2007, 11-12.) 
Sosiaalityöntekijän osaamisen ydin on kuitenkin vuorovaikutuksessa. Systeemin hallinta 
ja tehokkuus ovat arvoja, jotka asetetaan sosiaalityöntekijälle ”ylhäältä” eli joita tulee 
organisaation rajoissa noudattaa. Palveluohjauksen tutkiminen käsiteanalyyttisesti nostaa 
palveluohjaajan roolin merkittäväksi käsitteen ominaispiirteeksi. Palveluohjaajan rooli 
korostuu entisestään asiakastyön sosiaalisessa kontekstissa. 
Paul Cambridge ja Steven Carnaby (2005, 36) kirjoittavat kirjassaan Person Centred 
Planning and Care Management with People with Learning Disabilities kaikissa care 
managementia koskevissa työotteissa olevan kaksi mallia; palveluohjauksellisuus eli 
erilaisten tukien ja palveluiden ohjaaminen asiakkaan tueksi sekä resurssien jakaminen 
eli resurssien ohjaaminen asiakkaan tarpeiden mukaan. Nämä mallit ovat sen verran 
selkeästi erillään toisistaan, että niitä voi hoitaa myös täysin erikseen. Tämä tuo esiin 
palveluohjauksen kaksinaisen luonteen toisaalta asiakkaan tukijana ja toisaalta resurssien 
hallinnoijana.  
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McLeod John ja McLeod Julia (2011, 16) kirjoittavat kirjassaan counselling skills, että 
ohjaajana (counselor) voi toimia opettaja, hoitaja, sosiaalityöntekijä tai joku muu 
ammatinharjoittaja, joka tekee työtään vuorovaikutuksessa ihmisten kanssa ja hänen 
ammatilliseen rooliinsa kuuluu jonkinlainen ohjauksellinen ulottuvuus. He listaavat 
ohjaajan tärkeimpiä ominaisuuksia, jotka heidän mukaansa ovat itsetietoisuus, kiinnostus 
ihmisten selviytymistä kohtaan, ihmisarvoa kunnioittavat arvot, kiinnostus 
vuorovaikutusta kohtaan, realistiset odotukset omiin vaikuttamisen mahdollisuuksiin 
nähden työssään sekä kulttuurinen herkkyys. Nämä periaatteet vastaavat myös 
sosiaalityöntekijän ammatillisia periaatteita jo lainkin puolesta (kts. laki sosiaalihuollon 
asiakkaan asemasta ja oikeuksista 2000/812) 
Davis Martin (2007, 88) toteaa kirjassaan Principles and Practices of Case Management 
in Rehabilitation Counseling, että kuntoutusohjaajan (rehabilitation counselor) rooli 
sisältää mm. case managementin ja service coordinationin tietopohjat. Näitä voidaan 
verrata edellä mainittuihin kahteen malliin palveluohjauksesta ja miettiä sitä miten nämä 
termit todella eroavat toisistaan. Palveluohjaus vaikuttaa saaneen erilaisia merkityksiä sen 
mukaan, mihin asiakasryhmään ja työntekijöiden ammattialaan termiä on sovellettu. Yksi 
näistä sosiaali- ja terveysalan sovelluksista on edellä mainittu kuntoutusohjaus. Anna 
Jormakan (1993, 13) mukaan kuntoutusohjaustyöryhmän (1986) muistiossa todetaan 
kuntoutusohjaajan ammatissa toimivalla olevan useimmiten sosiaalityöntekijän koulutus. 
Myös sanaa kuntoutusluotsi tai kuntoutusluotsaus on käytetty tarkoittamaan samanlaista 
työotetta. Tiina Notkon (2006, 61-66) mukaan kuntoutusohjausta on toteutettu 
keskussairaaloissa jo 40 vuoden ajan. Notko ennustaakin, että kuntoutus- ja 
palveluohjaajia tarvitaan entistä enemmän ja useammalle asiakasryhmälle, kuin mitä 
sairaanhoitopiirit ovat kyenneet tarjoamaan. Hänen mukaansa termien palveluohjaus ja 
kuntoutusohjaus sisällöille ei löydy minkäänlaista periaatteellista eroa. Palveluohjaajan 
rooli on siis monitahoinen ja kompleksinen. Palveluohjauksesta käytetään erilaisia 
ammatillisia termejä myös sosiaalityön sisällä. Nämä termit voivat tarkoittaa eri asioita 
riippuen organisaatiosta, jossa palveluohjaaja työskentelee. Ei ole olemassa myöskään 
vain yhtä hyvää käytäntöä toteuttaa palveluohjausta.  
Palveluohjaus on ns. kattokäsite jonka sisään mahtuu monenlaisia työmuotoja ja tapoja 
ymmärtää sosiaalityössä tapahtuvaa ohjausta ja neuvontaa. Palveluohjaus on myös 
asiakaslähtöistä, joten se venyy kaikkia asiakasryhmiä koskettavaksi työmenetelmäksi. 
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(Hänninen 2007, 3.) Alla olevasta kuviosta näkyy palveluohjauksen reunaehdot, joiden 
ympärillä palveluohjaus toimii ohjaajan ja ohjattavan vuorovaikutuksellisessa suhteessa. 
 
                                                             Tarpeet 
  
                        Palvelut                                                        Toimintaehdot   
Kuvio 4. Palveluohjauksen reunaehdot (Ala-Nikkola & Valokivi 1997,22) 
 
Palveluohjausta on siis monenlaista eri asiakasryhmien tarpeiden mukaan. Tutkimukseni 
sosiaalisena kontekstina palveluohjauksen käsitteelle on asiakastyö, ja siinä erityisesti 
kohtaaminen asiakkaan ja työntekijän kanssa. Monikulttuurinen palveluohjaus tapahtuu 
palveluohjauksen tavoin erityisesti asiakaskohtaamisessa. Palveluohjauksen kriittiset 
ominaispiirteet asiakastyön sosiaalisessa kontekstissa löytyvät palveluohjauksen 
reunaehdoista. Sosiaalityöntekijän vastuulla on tuntea palveluiden kokonaisuus sekä oma 
osaamisensa erilaisiin palveluihin ohjaamisessa (service coordination). 
Sosiaalityöntekijän tulee tunnistaa myös asiakkaan erilaiset tarpeet ja ohjata asiakasta 
tarpeen mukaan oikeaan suuntaan (counseling ja care management). Sosiaalityöntekijä 
tietää myös organisaationsa toimintaehdot ja rajaukset, noiden sisällä palveluohjaus 
tapahtuu. Vuorovaikutuksellinen dialoginen suhde asiakkaan kanssa on kuitenkin 
merkittävin osa palveluohjausta koska muuten asiakkaan ääni ei tule kuulluksi 
asiakaskohtaamisessa ja palveluohjauksesta jää pois sen asiakaslähtöisyys. Näin kaikista 
palveluohjauksen osista syntyy palveluohjauksen kokonaisuus (case management).  
Palveluohjaus voidaan määritellä ja nähdä myös joko mikro tai makrotasoilta. 
Palveluohjaus on asiakkaan ja työntekijän tasolta toimintamalli, jonka tarkoitus on 
kunnioittaa asiakkaan omaa osallistumista ja itsemääräämistä sekä luoda 
kumppanuussuhde, jossa näitä voidaan vahvistaa. Palvelujen ja järjestelmien tasolta 
palveluohjaus tarkoittaa myös palvelujen, tukien ja etuuksien yhteensovittamista ja 
kohdentamista. Siitä huolimatta, että palveluohjaus yksilökohtaisena vuorovaikutuksena 
ja palvelujen koordinointina helposti sulautuu yhdeksi käsitteeksi, ne eivät ole aivan 
samoja asioita. Asiakkaan näkökulmasta palveluohjaus edellyttää aitoa vuoropuhelua 
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asiakkaan ja työntekijän välillä, neuvotteluja ja kompromisseja sekä asiakkaan omien ja 
asiakkaan verkoston voimavarojen käyttöä. Työntekijän näkökulmasta palveluohjaus on 
palvelujen yhteensovittamista, jolloin palveluiden koordinointi kiteytyy niihin 
mahdollisuuksiin, toimintavaltuuksiin ja resursseihin, joita työntekijä voi käyttää. 
Palveluohjauksen tulisi mahdollistaa työntekijälle valtuuksia etsiä korvaavia palveluja yli 
organisaatiorajojen jos oman organisaation palvelut eivät riitä. Organisaation 
näkökulmasta palveluohjaus on asiakkaiden palvelun parantamista ja järkiperäistämistä. 
Organisaation tulisi kyetä todelliseen yhteistyöhön muiden organisaatioiden kanssa 
luodakseen todella toimivat ja vaikuttavat palveluprosessit. (Pietiläinen & Seppälä 2003, 
15-16.)   
Palveluohjaus on kirjallisuudessa jaettu viiteen (Pietiläinen & Seppälä 2003,13) tai 
kolmeen malliin (Suominen & Tuominen 2007,31-33), jotka painottuvat sisällöllisesti 
hieman eri tavoin. Viiden jaon malliin kuuluvat perinteinen palveluohjaus, jossa 
palveluohjaaja on asiantuntija joka huolehtii ja hallitsee tarjolla olevia palveluita, joihin 
asiakasta tarpeiden mukaan ohjataan. Palveluohjaaja huolehtii asiakkaan tilanteen 
edistymisestä. Intensiivisessä, yksilöllisessä palveluohjauksessa asiakkaan vaikeaan 
elämäntilanteeseen pyritään tuomaan muutosta järjestämällä lähipalveluita ja 
huolehtimalla arkipäivän asioiden sujumisesta. Asiakkaan itsemääräämisoikeutta 
korostavassa mallissa palveluohjaaja on asiakkaan kumppani ja lähtöpiste on asiakkaan 
omat voimavarat ja niiden parempi käyttöönotto. Siirtymävaiheiden palveluohjauksessa 
keskitytään asiakkaan erilaisiin siirtymävaiheisiin kuten laitoshoidosta avohoitoon 
siirtymiseen. Tässä mallissa korostuvat asiakkaan ja palveluohjaajan hyvä suhde ja 
muiden yhteistyötahojen toimiva yhteistyö. Asianajomallissa palveluohjaaja toimii 
asiakkaan oikeuksien puolestapuhujana. Kolmen jaon mallissa ovat yleinen tai 
perinteinen palveluohjaus, jossa palveluohjaaja on asiantuntija, joka ohjaa asiakkaan eri 
palveluiden piiriin tarpeiden mukaan. Palveluohjaaja toimii välittäjänä asiakkaan ja 
palveluiden välissä. Voimavarakeskeisessä palveluohjausmallissa yhdistyvät 
itsemäärääminen ja asianajomalli. Intensiivisen palveluohjauksen mallissa on kyse ns. 
kliinisestä palveluohjauksesta, asiakkaan motivoinnista ja hyvin kiinteästi asiakkaan 
elämäntilanteessa kulkemisesta.     
Yksi tärkeimpiä osia palveluohjauksen onnistumiseen ja sen olemassaoloon on 
palveluohjaajan kyky dialogiseen työotteeseen. Palveluohjaajan on tarkoitus saada 
asiakkaan ympärillä oleva viranomaisverkosto ja luonnollinen verkosto toimimaan niin, 
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että asiakas voisi saada irti tarvittavia voimavaroja verkostoistaan (Mönkkönen 2007, 
137-138). Tutkimusprofessori Tom Arnkil on myös kirjoittanut Palveluohjaussanomissa 
(22.11.2005), että verkostotyössä kannattaa vahvistaa tekijöitä jotka edistävät 
dialogisuutta. Hänen mukaansa pitkäaikainen työskentely samassa verkostossa, jonka 
työskentelyä jäsennellään riittävästi, tuo todellista dialogin mahdollisuutta 
palveluohjauksen sisältöön. Arnkil perää myös keskustelua siitä ettei palveluohjauksesta 
tulisi taas uusi erikoistuminen muiden joukkoon, vaan palveluohjaaja voisi todella ohjata 
asiakkaan prosessia eikä pelkästään pyrkiä ohjaamaan sitä.   
 
5.3 Monikulttuurisuuden käsitteen perusta ja tulkintatavat 
  
Monikulttuurisuus on suomalaisessa keskustelussa melko uusi tuttavuus. 
Monikulttuurisuudesta alettiin puhua Suomessa 1990-luvulla, jolloin alettiin ennakoida 
maahanmuuttajien määrän lisääntymistä. Suomessa monikulttuurisuuden on perinteisesti 
ajateltu koskevan maahanmuuttoa vaikka maassa on asunut jo pitkään perinteisiä 
vähemmistöjä kuten saamelaisia, suomenruotsalaisia ja romaneja (Liebkind 2000b, 171.) 
Monikulttuurisuutta on yleensä pidetty sellaisen maan ominaisuutena, jossa asuu ihmisiä 
eri kulttuureista. Monikulttuurisuuteen liitettiin suomalaisessa keskustelussa ajatus 
erilaisten ihmisten ja ihmisryhmien elämisestä samassa ajassa ja tilassa sekä politiikkaa 
ja yhteiskuntaa, joka pyrkii erilaisten ryhmien väliseen yhteiseloon. (Anis 2008, 22) 
Huttunen, Löytty ja Rastas (2005,18) kirjoittavat monikulttuurisuuskeskustelun olevan 
Suomessa hankalaa, koska monikulttuurisuudesta käytettävien käsitteiden merkitystä on 
vaikea määritellä. Suomalaisessa keskustelussa monikulttuurisuus ja maahanmuutto 
koetaan helposti synonyymeiksi. Suomi ei kuitenkaan ole koskaan ollut yksikulttuurinen 
maa.  Monikulttuurisuutta on pidetty suomessa uutena ilmiönä vaikka yksikään kulttuuri 
ei ole itsessään ns. yksinkertainen eli siihen on jo valmiiksi sekoittunut muita kulttuureja 
perinteisen vähemmistöryhmien lisäksi. Suomalaiset kulttuurit ovat koostuneet erilaisista 
kulttuurisista perinteistä kuten itäsuomalaisesta ja länsisuomalaisesta.  Meistä selvästi 
erilaiset kulttuurit eivät myöskään ole yksiselitteisiä vaan eroavat suuresti myös omien 
ryhmiensä sisällä. (Lehtonen &Löytty 2003, 7.) 
Erilaisuus ei ole pelkästään kielessä tai yhteisön kulttuurissa, vaan myös ymmärtämisen 
erilaisuudessa ja kokemuksien erilaisuudessa (Warburton, Bartlett, & Rao 2009.) Touri 
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(2012, 112) tuo esiin tekemässään tutkimuksessa suomalaisten tapaa ahdistua 
erilaisuudesta ja näin häivyttää kulttuurieroja, mikä voi johtaa oman kulttuurisen 
identiteetin tukahduttamiseen. Suomalaisuus on ollut melko vahvasti normatiivista eli 
suomalaiset näkevät itsensä omien melko tiukkojen normiensa lävitse. Suomalaisuuteen 
ovat kuitenkin aina kuuluneet myös erot, mutta niistä on harvoin puhuttu suomalaisessa 
keskustelussa. (Lehtonen&Löytty 2003, 8-9.) Paljon on kysymys myös siitä miten 
erilaisuus tuotetaan puheessa ja teoissa.  Lehtosen ja Löytyn (2003, 12-13) mukaan 
kuuluminen on yksi avaintekijä erilaisuuden kohtaamisessa. Voimme joko suvaita eroja 
ja rakentaa yhteisöjämme ns. mukaan ottaviksi (inclusive) tai erottaa erilaiset 
joukostamme meihin kuulumattomina (exclusive). Kumpikin tapa on käytännössä 
toiminnassa suomalaisessa suhtautumisessa kulttuurieroihin riippuen siitä, millaisista 
kulttuurieroista puhutaan. Kirjoittajien mukaan kulttuurieroihin suhtautumisessa on kaksi 
ääripäätä, joko vieraan pelko eli ksenofobia tai vieraan ihannointi eli ksenofilia. 
Kummassakaan suhtautumistavassa ei löydy vuoropuhelua siitä miten erilaisuuteen voisi 
käytännössä suhtautua. Lehtonen ja Löytty (2003, 10) ehdottavatkin oppimista elämään 
erojen kanssa, joita ei voida kuitenkaan välttää edes oman ryhmämme eli ”meidän” sisällä. 
Meidän tulisi löytää käytännön keinot eroihin suhtautumisessa. Suomen suhtautumista 
monikulttuurisuuteen leimaa se, että tutkimus ja keskustelu ovat melko nuorta. 
Esimerkiksi entisissä siirtomaissa on pidemmät perinteet erilaisuuteen tottumisessa ja 
niihin mukautumisessa.  
Kulttuurin käsite on alkujaan kotoisin verbistä colere, joka on tarkoittanut kiinteää 
asumista jossakin sekä siihen liittyviä toimia kuten maanviljelyä (Anglé 2014, 31.) 
Antropologisesta kirjallisuudesta voidaan löytää myös satoja muita merkityksiä 
kulttuuriin käsitteelle. Kulttuuri on mm. opittu ja jaettu systeemi standardeja, joilla 
nähdään, tulkitaan ja käyttäydytään vuorovaikutuksessa toisten ihmisten ja ympäristön 
kanssa. Kaksi perustaa sanalle kulttuuri on, että se opitaan ja jaetaan. (Sotnik & Jezewski 
2005, 20-21.) Kulttuuria on kuvailtu käsitteenä, joka viittaa ideoihin ja käytäntöihin, 
joista muodostuu yhteiskunnallinen järjestelmä. Kulttuuri muodostuu jaetuista arvoista, 
asenteista ja odotuksista, jotka nähdään kuuluvan laajalle sosiaaliselle ryhmälle ihmisiä, 
joille nämä jaetut elementit edustavat kyseiseen ryhmään kuulumista. Puhutaan ns. 
antropologisesta kulttuurin määritelmästä poiketen ns. arkikielisestä kulttuurin 
määritelmän ymmärtämisestä tai intellektuaalis- esteettisestä määritelmästä koskien 
esimerkiksi maalaustaidetta ja musiikkia vastaavia kulttuurituotteita.  (Hugman 2013, 4; 
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Hannerz 2003, 219.) 
Kulttuuri on Stuart Hallin (2003a, 85-86, 89) mukaan kielen tavoin ”yhteisten merkitysten 
järjestelmä”, jota käytetään ryhmästä ihmisiä oman todellisuutemme rajaamiseksi ja 
maailmamme ymmärtämiseksi. Kyseessä ovat hyvinkin konkreettiset asiat ja niiden 
sosiaaliset todellisuudet. Tämä yhteinen järjestelmä tuottaa meille yhteenkuulumisen 
tunteen, olemisen osana jotain yhteisöä. Ryhmä eli kulttuuri on yksi identiteetin 
rakentajista. Kulttuurit nähdään myös pysyvinä ja yksilö kokee liittyvänsä kulttuurisen 
historiansa jatkumoon. Näin on helppo erottaa ”meidät” ”muista”.  Hallin mukaan 
kulttuurien merkitysjärjestelmät toimivat kielen mukaan. Me annamme asioille 
merkityksen kielen kautta ja nämä asiat eroavat ympäristömme ja yhteisömme mukana. 
Ympärillämme ja meissä siis tapahtuu jatkuva semioosis (kts. luku 2.)  Kulttuuri 
muodostaa sen maailmankuvan, jossa elämme ja kieli on se substanssi, jonka kautta tätä 
maailmaa ymmärrämme ja samalla luomme melko spesifejä kulttuurisia yhteisöjä.    
Kieli kuitenkin tekee kulttuurit myös liukuviksi. Kieli muuttaa muotoaan, vanhemmat 
merkitykset katoavat ja uusia tulee tilalle. Samoilla sanoilla on eri merkityksensä eri 
paikoissa ja kuulija tulkitsee kuulemaansa ja luulemaansa oman ymmärryksensä mukaan. 
Kieli tuottaa voimakkaasti kulttuurista identiteettiä, joka on kuitenkin muotoutunut 
hyvinkin paikalliseksi. Kysymyksessä ovat myös valtasuhteet; voinko puhua äidinkieltäni 
vai joudunko puhumaan ns. valtakieltä. (Hall 2003a, 89-90.) Nykyisessä 
globalisoituvassa maailmassa paikka ei ole enää välttämätön kulttuurin olemassaololle. 
Siirtolaiset voivat paikastaan huolimatta jatkaa oman kulttuurinsa olemassaoloa. 
Kuitenkin paikka on merkittävä osa kulttuuria. Paikka luo kulttuureihin rajoja ja vahvistaa 
niiden olemassaoloa. Aikojen kuluessa kulttuureista voi kehittyä hyvin vahvoja ja 
voidaan puhua ns. ethnoksen syntymisestä eli etnisestä kulttuurista. (Hall 2003a, 92.)    
Yksi kulttuurin määritelmä voidaankin nähdä syntyneen kreikan sanasta ethnos 
tarkoittaen kansakuntaa. Modernin maailman kulttuurit ovat voimakkaasti linkkiytyneitä 
kansakuntiin ja kansallisuuteen. Tässä piileekin vaara nähdä kulttuurinen identiteetti 
pysyväksi ja muuttumattomaksi. Kulttuurit ovat kuitenkin muuttuvia. (Hugman 2013, 4-
5.) Hallin (2003a, 93, 97-99) mukaan jäsennämme kulttuureja paikallisesti, koska se on 
tapamme hahmottaa niitä. Kulttuurinen identiteetti voi näyttäytyä meille esimerkiksi 
maisemassa. Puhutaankin kulttuurisen identiteetin maisemallistamisesta. Olemmekin 
luoneet itsellemme kodin kulttuuristamme, kulttuurimme tuo meille Hallin (2003a, 97-
99) sanoilla yhteenkuuluvuutta, turvaa ja tuttuutta. Kulttuurinen perintömme elää 
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kuitenkin enimmäkseen mielikuvituksessamme. Kuten aikaisemmin on jo todettu, 
kulttuurit eivät ole pysyviä, vaan tarvitsevat jatkuvaa identifiointiprosessia pysyäkseen 
yhtenäisinä. Tästäkin huolimatta kulttuurit ovat jatkuvassa neuvotteluprosessissa erojen 
ja yhtäläisyyksiensä kanssa. Nationalismi eli ns. kansallinen kertomus pyrkii siis luomaan 
yhtenäistä kulttuuria. Tästä voi syntyä jopa väkivaltainen ja vaarallinen illuusio. 
Kirjoittaja viittaa tekstissään Balkanin sotaan 1990-luvulla ja Serbiassa syntyneeseen 
ajatukseen suur -Serbiasta ja albaanien poistamisesta Serbian etniseltä kartalta. Ajatus 
voidaan kuitenkin liittää lähes mihin tahansa omaa kulttuuria ja aikakautta lähellä olevaan 
kansallisen suuruuden pyrkimykseen kuten natsisaksaan tai Vladimir Putinin Venäjään. 
(Hallin 2003a, 97-99.)     
Käsitys kulttuurista avoimena ja monimuotoisena liittyy erityisesti 
globalisaatioprosessiin (Hall 2003a, 100.) Globalisaation idea ollut olemassa tuhansia 
vuosia (kauppareitit esim. silkkitie).  Nykyään tahti on kuitenkin valtavasti kiihtynyt, 
mikä on muuttanut maailmassa siirtolaisuuden kaavoja (Byran 2007, 3.) 
Globalisoituminen tarkoittaa Hallin (Hall 2003, 102) mukaan prosessia, jossa eri alueet 
maailmassa ovat kanssakäymisessä toistensa kanssa kuvitteellisessa tilassa. 
Globalisaation alkupiste nähdään olevan kolonialismissa ja globalisaation olevan lähinnä 
prosessi, jossa muu maailma joutuu kohtaamaan länsimaisen kulttuurin. 
Globalisoitumisprosessissa kulttuuri ja valta ovat hyvin lähellä toisiaan. (Hall 2003a, 103-
104.) 
Siirtolainen eli oman maansa kulttuurin edustaja muokkautuu tai pyrkii muokkautumaan 
uuden maansa kulttuurin edustajaksi, mutta tulee luoneeksi uutta siirtolaisten 
kulttuuriperintöä. Tällaista prosessia kutsutaan transkulturoitumiseksi. Tätä uutta 
kulttuuria voidaan pitää ns. lajikkeiden risteytyksenä eli hybridisoitumisena tai 
monikulttuurisuutena. (Hall 2003a, 106-107) Hall tulee näin antaneeksi myös 
monikulttuurisuudelle merkityksen. Hänen mukaansa monikulttuurisuus on kulttuurien 
yhteen sulautumista ja uusien kulttuurien luomista hybridisoivana monikulttuurisena 
prosessina. Tämä prosessi ei ole kuitenkaan helppo siirtymä vaan usein saa aikaan 
vastareaktioita. Monet kulttuurit haikailevat omien perusarvojensa lähteille ja haluavat 
herättää etnisyyden henkiin kulttuurinsa rajaajana. Tällaista suhtautumista löytyy kaikilta 
puolilta maailmaa, myös Suomesta. (Hall 2003a, 112-117.) Kaikessa tässä on kuitenkin 
kyse oman identiteetin rakentumisesta ja Hallin (2003, 170-120) mukaan 
transkulturoitumisprosessin mukaisen identiteetin omaksumisesta oman kertomuksen 
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(usein vastakertomuksen) kautta. Toisin sanoen pyritään luomaan tarina omasta 
historiasta, joka koetaan omaksi vaikka kertomus ei täysin vastaisikaan todellisuutta. 
Esimerkkinä Hall (2003, 170-120)  käyttää mustien karibialaisten tapaa omaksua 
afrikkalaiseksi koettua perintöä, joka kuitenkin on muotoutunut heidän yhteisöissään 
Karibialle tulon jälkeen.  
Kulttuurien kohtaamiset aiheuttavat muutosprosessin, jossa valtaväestöön kuuluva pyrkii 
sopeutumaan vähemmistön läsnäoloon ja päinvastoin. Tätä muutosprosessia voidaan 
nimittää akkulturaatioprosessiksi. Tässä kulttuurilla tarkoitetaan ns. subjektiivista 
kulttuuria eli uskomuksia ja tunteita, jotka liittyvät esim. perheeseen ja 
lastenkasvatukseen. Tämä voidaan helposti yhdistää mielikuvissa valtioiden sisäiseen, 
kansalliseen kulttuuriin. Todellisuus on kuitenkin se, että valtiota maailmassa on noin 
200, mutta kulttuureita arvellaan olevan noin 10000. Jos kulttuurisia hybridejä muodostuu 
jatkuvasti eri puolilla maailmaa, tämäkin luku on luultavasti liian pieni. (Liebkind 2000a, 
13)  
Akkulturaatioteorioita on useita, mutta niissä on kaksi päälinjaa; toisessa 
kulttuurivähemmistö sulautuu valtaväestöön ja toisessa puhutaan kulttuuripluralismista 
eli monikulttuurisuudesta. Ensimmäisessä mallissa akkulturaatio nähdään assimilaationa 
eli sulautumisena. (Libkind 2000a, 14; Montalvo 2009, 281.)  Yhdysvalloissa 1970-1980-
luvuilla eli voimakkaana ajatus siitä, että siirtolaisten tulisi nopeasti hylätä entisen maansa 
kulttuuriperintö ja tottua uuden maansa sulatusuuniin. Sitä ei kuitenkaan ajateltu 
koskevan kaikkia siirtolaisia, vaan samalla korostettiin Amerikkaan ensimmäisenä 
saapuneiden siirtolaisten perinteitä, joiden alkuperä on satoja vuosia vanhaa.  (Groce 
2005, 1.) Sulatusuuni-teoriaa on kutsuttu Gordonin (1964, ref. Montalvo 2009) 
klassisessa tekstissä termillä anglo conformity, mikä tarkoittaa vapaasti käännettynä 
valkoiseen kulttuuriin mukautumista. Vaikka sulatusuuni-teoriaa voidaan pitää 
vanhentuneena, se yhä kummittelee vaikuttamalla kansallisaatteisiin ja 
maahanmuuttopolitiikkaan (Montalvo 2009.)  Tästä hyvänä esimerkkinä on 
kansanedustaja Olli Immosen mielipide monikulttuurisuudesta rumana kuplana ja 
painajaisena (http://olliimmonen.net/blogi/monikulttuurinen-painajainen/.) Willie V. 
Byranin (2007, 15) mukaan taas juuri tämä sulatus-uuniteoria on monikulttuurisuutta ja 
tarkoittaa todellisuudessa valtakulttuuriin alistumista eli pakotettua akkulturaatiota. 
Akkulturaation toinen malli on kuitenkin moniulotteisempi. Sen mukaan vähemmistöt ja 
valtaväestö sopeutuvat toistensa kulttuureihin. Valtaväestö sopeutuu 
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monikulttuurisuuteen ja vähemmistöt voivat pitää kiinni osasta omaa kulttuuriaan. 
(Liebkind 2000a, 14)     
Antropologien keskuudessa on esitetty myös näkemyksiä kulttuuri-sanan käyttämisen 
lopettamisesta, koska heidän mukaansa silloin keskitytään kulttuurisiin eroihin ja 
annetaan tilaa ns. kulttuurifundamentalismille. Kulttuurifundamentalismilla tarkoitetaan 
lyhyesti oman kulttuurin ihannointia kansallisvaltiossa siihen pisteeseen, ettei muita 
kulttuureita haluta ympäristössä sallia tai ainakaan monikulttuurisuutta ei haluta suvaita. 
(Hannerz 2003, 216-218.) Toinen ääripää on ns. kulttuurirelativismi, jossa arvioidaan 
kulttuureja vain niiden omista lähtökohdista ja vältetään kaikkia arvovalintoja eri 
kulttuureihin nähden. Tämä voi johtaa esim. väkivallan hyväksymiseen toisen kulttuurin 
tapojen mukaisena. Kulttuurirelativismi on yksi monikulttuurisuuden puheenaiheista 
eurooppalaisessa keskustelussa (Keskinen 2012, 305.) Monikulttuurisuuden puolustajat 
taas näkevät eri kulttuurien oikeudet kansallisvaltion puitteissa.  Sosiaaliantropologian 
professori Ulf Hannerzin (2003, 220-221) mukaan kulttuurisen puheen ongelmana on sen 
kaksinapaisuus. Toisaalla ylistetään kulttuurista moninaisuuttaa ja ajatellaan 
monikulttuurisuuden olevan älykkyyttä ja oppineisuutta ja toisaalla kulttuurisen 
fundamentalismin kannattajat ylistävät omaa kulttuuriaan. Vuoropuheluun ei ylletä 
kummassakaan leirissä. Nykypäivän monikulttuurisuuteen liittyvästä keskustelusta ei ole 
voinut olla huomaamatta kulttuurisen fundamentalismin nousua politiikassa niin 
Suomessa kuin muuallakin Euroopassa. Valtio-opin emeritusprofessori Heikki 
Paloheimon mukaan länsi -Euroopassa on 25-vuoden sisällä lähes kaikissa maissa 
syntynyt ns. populistinen puolue 
(http://yle.fi/uutiset/emeritusprofessori_paloheimo_perussuomalaiset_ei_ole_tahdenlent
o/8214484.) Nämä ns. populistipuolueet ovat nousseet yksinkertaisia malleja käyttäen 
kansan suosioon. Hannerzin (2003, 221) mukaan ”yksinkertaisia malleja vastaan on 
vaikea kamppailla julkisesta huomiosta”.  
Monikulttuurisuus on siis haasteellinen laji. Ongelmaksi monikulttuurisuuden 
ylistämisessä on, ettei se tunnusta kulttuurikohtaamisien todellisia ongelmia. Erilaisia 
kulttuurisia kohtaamisia on vaikea välttää ja ne voivat olla vaikeita ja epämukavia, ehkä 
jopa vaarallisia. Kulttuurien kohtaamisessa joudutaan kontaktiin toisten ihmisten kanssa, 
mikä yleensä aiheuttaa jonkinlaisia ristiriitoja. Tarvitaan ymmärrystä hyväksyä 
kulttuurierojen olemassaolo ja vuorovaikutusta niiden kanssa toimeen tulemiseksi. 
(Hannerz 2003, 229.) Hannerzin (2003, 224-225) mukaan meidän tulisi kiinnittää 
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huomiota kulttuurin prosessimaiseen luonteeseen ja siihen tosiasiaan, että kulttuurit ovat 
sidoksissa inhimilliseen toimintaan. Hänen mielestään tapa puhua kulttuureista antaa 
olettaa, että kulttuurit ovat selvärajaisia entiteettejä, jotka ovat muokkautuneet erillisiksi 
pitkän ajan kuluessa. Tämä näkemys vie meidät takaisin ethnokseen ja sen mukana 
biologisiin eroihin ja rasismiin. Antropologit ovat ylläpitäneet tätä näkemystä kulttuurista 
ja muodostaneet siitä kulttuuri –käsitteen tunnetuimman selityksen. Kulttuurit eivät 
kuitenkaan ole todellisuudessa selvärajaisia. Selvärajaisuus on meille yksilöille 
tarpeellinen osa omaa identiteetinmuodostamistamme eli se mihin me kuulumme. 
Kulttuurin kokonaisuus on hyvin henkilökohtainen asia.  
Grahamin, Bradshawn ja Trewn (2010, 1, 9) mukaan sosiaalityö on vasta alkanut muokata 
tietopohjaansa ja menetelmiään toimiakseen paremmin monikulttuurisessa ympäristössä. 
Heille kulttuuri on yksi tapa käsitteellistää etnisiä eroavaisuuksia. He määrittelevät 
kulttuurin ideoiden, uskomuksien, arvojen, tiedon ja elämäntavan kokonaisuudeksi 
ihmisryhmällä, jotka jakavat tietyn historiallisen, uskonnollisen, rodullisen, kielellisen, 
etnisen tai sosiaalisen taustan. Kulttuuri nähdään monimutkaisena ja liukuvana, joka 
vaikuttaa muihin asemiin kuten sukupuoleen, rotuun, asuinpaikkaan, sosiaaliseen 
statukseen sekä fyysisiin, psyykkisiin ja sosiaalisiin kykyihin. Kulttuuri muuttuu ajan ja 
paikan mukaan, muotoutuen erilaiseksi eri ihmisten, yhteisöjen ja olosuhteiden välillä. 
Kirjoittajat painottavat tekstissään sosiaalityöntekijän kulttuurisen herkkyyden tärkeyttä.      
                          
5.4 Monikulttuurisuuden käsitteen kriittisiä ominaispiirteitä  
 
Monikulttuurisuus on käsitteenä hyvin monitulkintainen. Monikulttuurisuuden 
merkitykset vaihtelevat eri kulttuureissa ja eri aikakausina ja ovat sidoksissa kunkin 
alueen historiaan. Mielikuvat monikulttuurisuuden merkityksestä vaihtelevat myös 
yksilöllisen elämänhistorian mukaan eli jokaisella on omaan ymmärrykseen luotu käsitys 
siitä mitä monikulttuurisuus tarkoittaa. Käsitteet myös määrittyvät ja operationalisoituvat 
siihen kontekstiin, missä niitä käytetään ja saavat niitä merkityksiä, mitä niille halutaan 
antaa (Horevitz, Lawson ja Chow 2013, 136.) 
Suvi Keskisen (2012, 303) mukaan monikulttuurisuus on erilaisten kulttuurien ja näille 
rakentuvien yhteisöjen olemassaoloa. Stuart Hall (2003b, 234-235) erottaa artikkelissaan 
monikulttuurisuudesta sanat monikulttuurinen (multicultural) ja monikulttuurisuus 
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(multiculturalism) toisistaan. Hänen mukaansa monikulttuurinen tarkoittaa sitä 
vuorovaikutusta, jota käydään eri kulttuureista olevien ryhmien ja yksilöiden välillä, kun 
nämä pyrkivät tulemaan toimeen keskenään. Näin monikulttuurisuudesta (multicultural) 
tulee adjektiivi eli laatua kuvaava sana. Monikulttuurisuus (multiculturalism) taas 
tarkoittaa asian käsittelyä yhteiskuntien tasolla eli miten valtiot ovat monikulttuurisia. 
Tällainen monikulttuurisuus on substantiivi eli nimeävä sana. Näitä on kuitenkin lähes 
mahdotonta erottaa toisistaan. 
Monikulttuurisuus voidaan siis nähdä monella eri tavalla. Hallin (2003b, 234-235) 
mukaan siitä on tullut poliittinen strategia, joka on aiheuttanut käsitteen jäykistymisen ja 
sen monimerkityksellisyyden katoamisen, ainakin kirjoittajan kotimaassa Isossa-
Britanniassa. On kuitenkin olemassa eri tavalla monikulttuurisia yhteiskuntia ja erilaisia 
tapoja tuottaa monikulttuurisuutta. Hall (2003b, 234-235) listaa useita erilaisia 
monikulttuurisuuden tapoja; konservatiivinen monikulttuurisuus vaatii erilaisten 
kulttuurien sulautumista valtakulttuuriin, liberaali monikulttuurisuus kutsuu erilaisia 
yksilöllisyyden valtavirtaan, jossa on kuitenkin mahdollisuus vain pieneen määrään 
erilaisuutta, pluralistinen monikulttuurisuus myöntää erilaisuuksien olemassaolon ja 
tietyn määrän vapauksia erilaisuudelle, kaupallinen monikulttuurisuus näkee jokaisen 
eroihin katsomatta kuluttajana, korporatiivinen monikulttuurisuus pyrkii hallinnoimaan 
kulttuurisia eroja ja kriittinen monikulttuurisuus pyrkii vallankumoukseen eli 
valtasuhteiden muutokseen. Monikulttuurisuus voi olla hyvin heterogeenista (Hannerz 
2003, 218.) Monikulttuurisuus ei siis ole uusi ilmiö. Kansat ovat aina liikkuneet paikasta 
toiseen erilaisista syistä ja näin synnyttäneet erilaisia kulttuurisia sekoituksia. Historia on 
paljolti määräävä seikka siinä, millaista monikulttuurisuutta mistäkin päin maailmaa 
löytyy. Hallin (2003b, 237-240) mukaan elämme nyt ns. jälkikolonialistista aikaa, jossa 
monikulttuurisuus on luonut uudelleen historialliset jännitteet. Tämä koskee kuitenkin 
lähinnä entisiä siirtomaita.  
1970-1980 -luvuilla sosiaalityö alkoi käsitellä kulttuuriin liittyviä kysymyksiä sekä 
osallistua rotuun ja rasismiin liittyvään keskusteluun. Australialaisen sosiaalityön 
professori Richard Hugmanin (2013, 5) mukaan sosiaalityön tulee huomioida teorioissa 
ja käytännössä rasismi sekä keskustelu liittyen kulttuuriin, etnisyyteen ja rotuun. Frank F. 
Montalvo (2009) osoittaa artikkelissaan Ethnoracial Gap in Clinical Practice with Latinos 
rasismin olevan historiallisesti ja kulttuurisesti tuotettua. Artikkelissa käsitellään 
esimerkiksi Meksikossa tapahtunutta kolonialismin aikaista eri etnisten ryhmien erottelua 
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käytöksessä ja puheessa jatkuen useiden sukupolvien yli. Montalvon (2009) mukaan 
Yhdysvaltojen suhtautuminen valkoisen rodun paremmuuteen ja valtaan on historiallisten 
tapahtumien ja kulttuurin tuotos. Kirjoittajan mukaan tutkimukset ovat osoittaneet 
ihonvärin olevan tieteellisesti todistettu syrjinnän aiheuttaja Yhdysvalloissa. Ihonvärin 
määrittely on kuitenkin haasteellista kaikille, joita se vähänkin koskee. Brasilialaisessa 
tutkimuksessa brasilialaisilta itseltään kysyttiin millaiseen kategoriaan nämä sijoittaisivat 
oman ihonvärinsä ilman tutkijan valmiiksi antamaa kategoriaa ja tuloksena syntyi 136 
määritelmää erilaisista ihonväreistä. (Schwarcz 2003, 27-30.) Montalvo (2009) mainitsee 
artikkelissaan ihonvärin olevan hyvä keino sosiaalisen kontrollin ylläpitämisessä ja 
tiettyjen ryhmien vallan pönkittämisessä. Artikkeli antaa ymmärtää ihonvärin olevan 
helposti käytettävissä oleva vallan väline ja erottautumisen keino. Muita erottautumisen 
keinoja ovat olleet mm. sukupuoli, ikä, sosioekonominen asema ja seksuaalisen 
suuntautumisen. Nämä erottautumisen keinot ovat ihonvärin rinnalla olleet aina olemassa 
vaihtelevasti kulttuurista riippuen. Anne Alitolppa-Niitamo ja Ismo Söderling (2005, 9) 
kirjoittavat kulttuurin käsitteen pitkälti korvanneen rodun käsitteen suomalaisessa 
keskustelussa. Heidän mukaansa kulturalismi eli kulttuuriin perustuva ihmisten 
luokittelu, on kasvanut esteeksi kohdata tasa-arvoisesti muulta tulleita ihmisiä. 
Kulttuurista tulee helposti yksinkertaistettua ja stereotypioitua. Asiakkaan kulttuuriin 
keskittyminen voi edesauttaa yksilön ongelmien sivuuttamista kulttuuriin liittyväksi ja 
jättää huomiotta valtaan liittyvät asetelmat sekä yksilölliset erot 
Montalvo (2009, 8) päätyy tekstissään kehottamaan sosiaalityöntekijöitä vähentämään eri 
rotuihin liittyviä stereotypioitaan ja ennakkoluulojaan, mutta samalla kuitenkin parantaa 
erilaisten ns. fenotyyppien eli rotujen ja kulttuurien yhteisvaikutuksista syntyneiden 
tyyppikategorioiden erottelua. Kysymykseksi jää, kuinka nämä erilaiset fenotyypit 
voidaan täysin erottaa ennakkoluuloista ja stereotyypeistä varsinkin, kun kirjoittaja 
ilmoittaa tekstissään pitävänsä fenotyyppejä yhtenä rasismin muotona. Tekstistä 
muodostuu kuitenkin käsitys, että kirjoittaja on pyrkinyt tuomaan esille erityisesti eri 
ihonvärejä omaaville latinoille tyypillisiä suhteita ihonväriin ja syrjintään niin perheen 
sisällä kuin sen ulkopuolella.  
Tuorin (2012, 109, 111, 118) mukaan pyrkimys valta-asemien purkamisella eli 
valkoisuuden yliotteen tunnustamisella ja sorrosta pois pyrkimisellä ei välttämättä ole 
kuitenkaan toivottuja vaikutuksia. Ihmisiä on lähes mahdoton jakaa selvärajaisiin ryhmiin 
ja ihmisten kokemukset eivät johdu pelkästään kulttuurisista tai etnisistä eroista ja niihin 
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liittyvästä syrjinnästä. Kuitenkaan näitä ”kategorioita” ei voida kokonaan unohtaa, koska 
ne ovat osa ihmisen kokemusmaailmaa. Kirjoittajan mukaan valta on tärkeä puheenvuoro 
suomalaisessa monikulttuurisuuskeskustelussa, koska rasismista ja vallasta puhuminen 
on ollut suomalaisessa keskustelussa vähäistä. Kuitenkaan rasismi ja rodulliset hierarkiat 
eivät voi olla monikulttuurisen keskustelun ydintä. Tuorin mukaan ”monikulttuurisuuden 
politiikka eli hyvä monikulttuurisuus voidaan ymmärtää kuuntelemisena”. Taylor (ref. 
Johnson&Munch 2009, 227.) ehdottaa myös omassa tutkimuksessaan kulttuurien 
dialogia kulttuurierojen kanssa toimeen tulemiseksi.  
Sosiaalinen konteksti on merkittävä tekijä käsitteen ymmärtämisessä. Jokin käsite saa 
merkityksen siinä ympäristössä, missä se tuotetaan. (Wilson 1963, 33.) Tutkimuksessani 
sosiaalinen konteksti käsitteelle monikulttuurisuus on asiakaskohtaaminen 
sosiaalityöntekijän ja asiakkaan välillä. Tässä kontekstissa monikulttuurisuus vaatii 
olemassaololleen useamman kulttuurin vuorovaikutuksen tai yhteentörmäyksen. Toisin 
sanoen monikulttuurisuus vaatii asiakkaan ja työntekijän erilaiset kulttuuriset taustat tai 
jonkinlainen yhteinen tunnistaminen toisen erilaisuudesta koskien kulttuurisia 
ominaisuuksia. Tunnistaminen voi olla myös yksipuolista eli toinen osapuoli määrittelee 
toisen erilaiseksi kuin itsensä. Silloin puhutaan toiseudesta tai toiseuttamisesta (othering 
tai to other). Toiseuden toteamisella määritellään suhteita tutun ja vieraan välillä. Usein 
toiseudessa on mukana myös hierarkia ja valtasuhteet. Toiseudessa toisen erilaisuus ei 
kuitenkaan voi olla mitä tahansa. Erilaisuus on silloin jotain näkyvää tai helposti 
huomioitavaa. (Löytty 2005, 161-162.) Näin toiseus pelkistyy toisen ominaisuuksiin 
kuten ihonväriin tai sukupuoleen. Kulttuuriset erot asiakkaan ja työntekijän välillä voivat 
olla toiseutta tuottavia tai hienovaraisempia. Ne eivät voi kuitenkaan olla pelkästään 
yksilöllisiä. Jos kulttuuria voidaan pitää ”yhteisten merkitysten järjestelmänä” (Hall 
2003a, 85.), tulee kulttuuri olla jaettu jonkin ihmisryhmän kesken. Määrittelemätöntä 
tässä on kuitenkin se, miten suuri joukko ihmisiä voi muodostaa merkitysten järjestelmän. 
Arkikielisessä ymmärryksessä eli semioosissa kulttuuri vaatii enemmän kuin kahden 
ihmisen muodostuman. Kulttuuri vaatii ryhmän. Kahden ihmisen yhteenliittymistä ei 
pidetä ainakaan meidän kulttuurisessa ymmärryksessämme ryhmänä.  
Nämä kulttuuriset erot ovat aina jollain tavalla konkreettisia. Ongelma 
monikulttuurisuuden tunnistamisessa onkin ero yksilöllisissä ominaisuuksissa eli 
henkilön omissa attribuuteissa ja kulttuurisissa ominaisuuksissa. Miten voidaan 
määritellä kulttuurinen ero? Kulttuurista eroa ei ole olemassa ennen sen määrittelyä. 
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Kulttuuriset erot muodostuvat vuorovaikutuksessa ihmisten kanssa, joissa toinen 
määrittelee toisen erilaiseksi itseensä nähden. Milloin maahanmuuttajasta tulee 
suomalainen? Silloin kun tämä määrittyy suomalaiseksi. Vain määrittelijällä on valta 
määritellä toinen toiseksi. Me sosiaalityöntekijöinä joudumme jatkuvasti 
arkielämässämme tilanteisiin, joissa joudumme tapaamaan muita ihmisiä ja 
määrittelemään heitä tavalla tai toisella. Kulttuuristen erojen tarkoituksena onkin rajata 
ja auttaa ymmärtämään maailmaa ja omaa todellisuuttamme (Hall 2003a, 85.)  
Yksi monikulttuurisuuden ominaispiirre onkin sen väistämättömyys. Sosiaalisessa 
kontekstissamme eli työntekijän ja asiakkaan vuorovaikutuksessa joudumme aina 
tekemisiin erojen kanssa. Kaikki erot asiakkaan ja työntekijän välillä eivät kuitenkaan ole 
kulttuurisia, mutta ongelmaksi muodostunut erottelukyky kulttuuristen ja ei-kulttuuristen 
erojen välillä on tehnyt siitä lähes mahdotonta tai ainakin vahingollista. 
Monikulttuurisuuden ongelmaksi nousee perustavanlaatuinen paradoksi siitä miten 
ihmisiä tulisi kohdella. Filosofi Charles Taylor kirjoitti 1990-luvulla selityksen 
paradoksille; ihmiset länsimaissa pyrkivät yksilöllisyyteen mutta samalla laajempiin 
kategorioihin eri etniset erot häivyttäen. Tämä johtuu siitä, että kaikkien ihmisten 
kunnioittamisessa pyritään löytämään ihmisiä yhdistäviä tekijöitä. Jos kunnioitetaan 
kulttuureja ja keskitytään niiden eroihin, puhutaan ihonväristä, etnisyydestä ja rodusta, 
mikä tulkitaan syrjinnäksi ja on toiseuden tuottamista. (Johnson & Munch 2009, 225; 
Löytty 2005, 162.) Toisin sanoen pyrimme universaalisuuteen häivyttäen yksilöllisyyttä 
sekä yksilöllisyyteen häivyttäen kulttuurisia ja rodullisia eroavaisuuksia. Keskinen (2012, 
310-312) kutsuu tätä universaalin kohtelun paradoksiksi, jolloin kulttuurisia eroja ei 
haluta havainnoida esim. väkivaltatilanteissa maahanmuuttajien kanssa. Kyseessä ei 
kuitenkaan ole todella universaalit käytännöt vaan valtaväestön näkemys 
universaalisuudesta. Meiltä katoaa näin kyky nähdä se, mikä aiheuttaa erilaisuuden 
kokemuksen. Kokemuksen aiheuttaa oma rajallisuutemme; näemmä toiset ihmiset 
väistämättömästi toisina. 
Monikulttuurisuus asiakastyön sosiaalisessa kontekstissa luo sille sen omat 
ominaispiirteet. Asiakastyön sosiaalinen konteksti luo lisäkysymyksen 
monikulttuurisuuden määrittelyyn eli kumpaanko osapuoleen monikulttuurisuus 
kohdistuu? Voidaanko monikulttuurisuutta edes kohdistaa? Monikulttuurisuus 
asiakastyön sosiaalisessa kontekstissa määrittyy yllä mainitun mukaan toiseuden 
toteamiseksi eli toiseuttamiseksi. Kumpiko asiakastyössä sitten toiseuttaa, asiakas vai 
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työntekijä? Molemmat määrittelevät toistensa eroja ja voivat kokea toisensa erilaisina 
kulttuurisissa sekä yksilöllisissä merkityksissä, mutta valtasuhde asiakastyön 
kontekstissa on työntekijällä.  
Vaikka sosiaalityöntekijällä vallan ja toiseuttamisen prosessit eivät olisikaan toiminnan 
tarkoitus, ne ovat väistämättä käynnissä olevia prosesseja. Näihin prosesseihin 
vaikuttamiseksi vaaditaan niiden näkyväksi tekeminen. Työntekijöitä ohjataan mm. 
lainsäädännöllä. Yhdenvertaisuuslakiin 30.12.2014/1325 on kirjattu syrjinnän 
kieltäminen iän, alkuperän, kansalaisuuden, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, 
poliittisen toiminnan, ammattiyhdistystoiminnan, perhesuhteiden, terveydentilan, 
vammaisuuden, seksuaalisen suuntautumisen tai muun henkilöön liittyvän syyn 
perusteella. Laissa mainitaan välitön ja välillinen syrjintä sekä häirintä ja kohtuullisten 
mukautusten epääminen sekä ohje tai käsky syrjiä (8§.) Sukupuoleen perustuvan 
syrjinnän kiellosta ja sukupuolten välisen tasa-arvon edistämisestä on taas säädetty tasa-
arvolaissa (609/1986 ; 30.12.2014/1325 3§.) Näiden mukaan sosiaalityöntekijöillä on siis 
velvollisuus syrjinnän estämiseen. Miten syrjintää voi estää jos työntekijä toiseuttaa 
asiakkaansa itsestään erilaiseksi? Toiseuttaminen ei kuitenkaan ole synonyymi 
syrjinnälle. Vallankäyttö ei myöskään ole syrjinnän osoitus. Työntekijöiden asenteet ja 
varsinainen toiminta ovatkin keskiössä monikulttuurisuuden määrittelyssä asiakastyön 
sosiaalisessa kontekstissa (Hammar-Suutari 2006, 7-9, 47.)  
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6 Monikulttuurinen palveluohjaus sosiaalityössä 
 
6.1 Malliesimerkki 
 
Palveluohjaus on prosessi, joka voi olla joko pitkä- tai lyhytkestoinen.  
Palveluohjauksella on aina tarkoitus olla selkeä alku ja loppu, vaikka sisältö voi prosessin 
ja asiakasryhmän huomioon ottaen vaihdella paljonkin. Yleensä palveluohjauksessa on 
seuraavanlaisia vaiheita: palveluohjauksesta sopiminen, lähtötilanteen selvittäminen, 
tavoitteiden asettaminen, mahdollisuuksien ja vaihtoehtojen etsiminen, toteutus, 
koordinointi ja seuranta sekä palveluohjauksen päättäminen. (Hänninen 2007,14)  
Kirsi Mäensivun (2010, 29) prosessikuvauksen mukaan kastelli-hankkeessa kehitetyssä 
monialaisessa palveluohjausprosessimallissa ensimmäinen vaihe on asiakkaan vastuulla. 
Asiakas etsii, löytää tai saa tietoa. Tarkemmin mallissa ei mainita mitä tietoa asiakas saa, 
mutta luultavasti tiedolla tarkoitetaan tietoa saatavilla olevista palveluista. Toisin sanoen 
tässä mallissa lähdetään asiakkaan toimijuudesta eli aloitteellisuudesta. Sinikka Reiton 
(2006, 35) kuvaamassa palveluohjausprosessimallissa palveluohjausprosessi aloitetaan 
kirjallisella sopimuksella, jolloin käydään vielä läpi mitä palveluohjaustoiminta on ja 
varmistetaan asiakkaan halukkuus lähteä prosessiin. Seuraava vaihe Mäensivun (2010, 
29) mukaan on työntekijällä. Asiakas saa neuvoja ja/tai ohjausta. Tämä vaihe ei vielä ole 
yhtenevä Reiton (2006) prosessin aloituksen kanssa vaan on sitä edeltävää ohjausta ja 
neuvontaa.  
Seuraavaksi lähdetään selvittämään asiakkaan lähtötilannetta. Tarkoitus on selvittää 
asiakkaan elämäntilanne ja hänen aikaisemmat kontaktinsa palvelujärjestelmään. Usein 
joudutaan kokoamaan varsin pirstaleista tietoa asiakkaan tilanteesta eri toimijoilta, jotta 
saadaan luotua asiakkaan tilanteesta kokonaiskuva. Asiakas saa jälleen uuden 
viranomaiskontaktin, jonka tarkoituksena kuitenkin on asiakkaan elämäntilanteen 
kokonaiskuvan haltuunotto. Tilanteeseen vaikuttaa voimakkaasti asiakkaan oma 
suhtautuminen, persoonallisuus ja hänen omat käsityksensä omista kyvyistään ja 
tulevaisuudestaan. (Reito 2006, 35-37.)  Mäensivun (2010, 29) mallissa tätä vaihetta 
kutsutaan asiakkaan palvelutarpeen arvioinniksi. Tässä tulevat työntekijän lisäksi kuvaan 
organisaatio ja sen resurssit. Tässä vaiheessa asetetaan tavoitteet 
palveluohjausyhteistyölle. Tavoitteet nousevat asiakkaan määrittelemistä toiveista, joita 
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lähdetään tavoittelemaan palvelujärjestelmän ja tuen avulla. Ohjaajan tulee kiinnittää 
erityistä huomiota asiakkaan osallistamiseen etteivät tavoitteet olisi pelkästään ohjaajan 
tavoitteita. Ohjaajan tehtävä on toimia palvelujärjestelmän asiantuntijana ja toiminnan 
painopiste on siirtynyt vuoropuheluksi palvelujärjestelmän eri toimijoiden kanssa. (Reito 
2006, 37-39.)   
Tämän jälkeen tarkoituksena on luoda asiakkaalle palvelusuunnitelma, jossa etsitään eri 
mahdollisuuksia ja vaihtoehtoja tavoitteiden toteutumiselle. Suunnitelma laadittaessa 
työntekijä arvioi asiakkaan palveluihin tarvitsemat voimavarat sekä työyhteisön käytössä 
olevat voimavarat. Hyvässä suunnitelmassa on asiakkaan kanssa suunnitellut tavoitteet ja 
niiden saavuttamiseksi tarvittavat tehtävät ja palvelut. Asiakkaan toiveet, tarpeet ja 
odotukset tulevat esiin usein pidemmällä aikavälillä tutustumisen ja luottamuksellisen 
työntekijä-asiakassuhteen syntyessä. (Päivärinta & Haverinen 2002, 13,17.) Mäensivun 
(2010, 29) mallissa palvelusuunnitelman tekemisen vaihetta kutsutaan asiakkaan 
palveluiden valinnaksi ja niistä tehdyksi päätökseksi. Sosiaalihuollon asiakaslain 7§: n 
mukaan sosiaalihuoltoa toteutettaessa on laadittava palvelu-, hoito-, kuntoutus-, tai muu 
vastaava suunnitelma ellei kyseessä ole tilapäinen neuvonta tai ohjaus tai suunnitelman 
laatiminen olisi jostain muusta syytä selvästi tarpeetonta. Palvelusuunnitelmien 
tekemisestä on siis tullut lain mukaan velvoite, mutta palveluohjaus on käytännöiltään ja 
merkitykseltään enemmän kuin palvelusuunnitelman tekeminen, joksi se on lain mukaan 
kaventunut. (Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 2000/812) 
Palveluohjausprosessin seuraavassa vaiheessa on toteutuksen, koordinoinnin ja 
seurannan aika. Suunnitelma on tarkoitus ottaa käytäntöön ja sen toteutumista on 
tarkoitus seurata. Toteutuminen etenee vaihe vaiheelta ja usein monessa paikassa 
samanaikaisesti. Palveluohjauksen merkitys huipentuu kokonaisuuden hallintaan sekä 
ajoitukseen ja seurantaan joilla varmistetaan, että suunnitelma toteutuu. Palveluohjaus 
toimii tässä vaiheessa järjestelmän, sen toimijoiden ja asiakkaan välillä eli viranomaisten 
systeemimaailman ja asiakkaan kokemusmaailman välimaastossa. Lopuksi palveluohjaus 
prosessi päätetään.  Päättyminen ei välttämättä tapahdu tavoitteiden saavuttamisen kanssa 
yhtä aikaa. Kun asiakkaalle on löydetty hänen elämäntilanteeseensa nähden sopivat 
palvelut, jotka tukevat häntä jatkamaan yhteiskunnan täysivaltaisena jäsenenä, on 
palveluohjauksen tarkoitus saavutettu. (Reito 2006, 39-40; Mäensivu 2010, 29)  
Palveluohjauksen tarkoituksena on näin tehdä itsensä tarpeettomaksi. Tämä 
palveluohjausmalli on kooste kahdesta erilaisesta palveluohjausmallista. 
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Palveluohjauksen käytäntöjen ja toimintatapojen hajanaisuudesta sekä 
palveluohjausprosessien moninaisuudesta kertoo Reiton (2006, 35) maininta siitä, että 
kyseessä on ”ikaalilainen palveluohjausmalli”. Pyrkimyksenä ei ole ollut 
palveluohjauksen käytänteiden näkyväksi tekeminen vaan kirjoittajan omien 
kokemuksien esille tuominen. Muu olisikin mahdotonta, koska mitään valtakunnallisesti 
hyväksyttyä palveluohjausprosessimallia ei ole. Mäensivu (2010, 29) mainitsee 
artikkelissaan, että palveluohjaus on tuntematon käsite niin terveydenhuollolle kuin 
opetustoimelle. Reiton (2006) mallin mukainen palveluohjausprosessi vastaa enemmän 
palveluohjauksen ideaa, Mäensivun (2010, 28-29) mallissa palveluohjaus on melko 
riisuttu versio, mistä puuttuu prosessikuvauksen mukaan palveluohjauksen 
vuorovaikutuksellisuus. Mäensivun mallissa kyseessä onkin monialainen 
hyvinvointipalvelujen palveluohjaus. Palveluohjausmallien luomisen hankaluudesta 
kertoo myös careri- projektin loppuraportissa mainittu järjestökohtainen palveluohjaus, 
jossa mainitaan, että toimijoiden kesken ei voitu luoda yhtenäistä palveluohjausmallia, 
koska eri toimijat olivat eri mieltä palveluohjauksen luonteesta (Heino 2010.)  
Mikä tekisi sitten palveluohjauksesta monikulttuurista? Monikulttuurinen palveluohjaus 
noudattaisi prosessina samanlaisia vaiheita kuin yllämainitut palveluohjausprosessit. 
Monikulttuurisuus palveluohjauksessa olisi erilaisuuden huomioimista, toisen erojen 
huomioonottoa. Tämä erojen huomioonottaminen tulisi tapahtua ennen kaikkea 
työntekijän taholta, vaikka asiakas tekee myös tahollaan huomioita eroista asiakkaan ja 
työntekijän välillä. Työntekijä on kuitenkin vastuussa monikulttuurisesta 
palveluohjausprosessista.  Asiakaslähtöisyys eli tässä tapauksessa asiakkaan 
osallistaminen ja asiakkaan toiveiden huomioiminen monikulttuurisessa 
palveluohjauksessa vaatisi asiakkaan ja työntekijän erilaisten kulttuuristen taustojen 
puheeksi ottamisen. Työntekijän tulisi kysyä asiakkaalta dialogissa asiakkaan kanssa 
tämän kulttuurisista taustoista esimerkiksi samalla kun hän ottaa selvää asiakkaan muista 
tarvittavista taustatiedoista. Näin asiakkaan oma ääni tulisi kuulluksi ja työntekijän 
todennäköisesti stereotyyppiset tiedot koskien eri kulttuureja jäisivät pois prosessista. 
Toisin sanoen monikulttuurinen palveluohjaus olisi parhaimmillaan asiakaslähtöistä. 
Mielestäni kulttuurinen kompetenssi osittain tuo näitä elementtejä sosiaalityöhön ja 
palveluohjaukseen. Kulttuurinen kompetenssi oppimisena, kriittisenä itseymmärryksenä, 
kunnioittamisena ja sosiopoliittisen kontekstin ymmärtämisenä vuorovaikutuksessa sekä 
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edistämisenä ovat monikulttuurista osaamista 
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parhaimmillaan (Cordero & Rodriguez 2009, 137.)        
Merja Anis (2012, 341,343) kertoo artikkelissaan ”Isäkuvat monikulttuurisissa 
lastensuojelun kohtaamisissa” erään sosiaalityöntekijän kulttuurisesta käsityksestä 
koskien ”vaarallisia maahanmuuttajamiehiä” ja kuinka sosiaalityöntekijän oma reflektio 
omiin asenteisiinsa paransi työntekijän vuorovaikutusta asiakasperheen kanssa.  Tutkija 
kuvaa työntekijän ajatuksen muutoksen erilaisuudesta tavallisuuteen eli toiseudesta 
johonkin myönteisempään ja tuttuun.  Parhaimmillaan tällainen erilaisuudesta 
samankaltaisuuteen – itsereflektio voi laajentaa työntekijän mahdollisuuksia auttaa 
asiakkaitaan uusilla ongelmatulkinnoilla ja ratkaisuvaihtoehdoilla. Tämän kaltaisiin 
tuloksiin monikulttuurinen palveluohjaus pyrkii.   
 
6.2 Lähikäsite  
 
Monikulttuurisen palveluohjauksen lähikäsite on monikulttuurinen ohjaus. 
Monikulttuurinen ohjaus tarkoittaa Puukarin ja Korhosen (2013, 16, 18) mukaan 
toimintaa, jossa kulttuurinen erilaisuus on keskeinen lähtökohta ja jossa pyritään 
ottamaan hyvin huomioon ohjattavan kulttuurieroista nousevat haasteet kaikissa 
tilanteissa. Heidän mukaansa tämä osaaminen nousee erityisesti ohjaajan omasta 
tietoisuudesta liittyen omaan kulttuuritaustaansa ja siihen miten se vaikuttaa käytännön 
toimissa. Monikulttuurinen ohjauksen ideaali on kirjoittajien mukaan anglosaksisen 
perinteen mukainen yhteiskunta, jossa eri etniset ryhmät elävät rauhassa ja sovussa, tasa-
arvoisina ja erilaisuutta kunnioittaen. Tässä nousee esiin modernin maailman ideaali 
rauhasta ja ihmisen kasvusta parempaan ihmisyyteen.  
Elämme kuitenkin postmodernia aikaa, jossa erot ja yhteisöt ovat aiempaa 
moninaisemmat. Tästä nousee universaalisuuden ja kulttuuristen erojen ongelma. Miten 
voimme toimia tasa-arvoisesti ilman kulttuurirelativismia ja kuitenkin kunnioittaa 
yksilöllisiä kulttuurisia eroja (Puukari & Korhonen 2013, 18-19.) Puukari ja Korhonen 
(2013, 20-21) ehdottavat erilaisten interventiostrategioiden kehittelyä erilaisille 
maahanmuuttajaryhmille sekä ohjausperiaatteiden- ja menetelmien 
kulttuurisidonnaisuuksien tiedostamista.  Asiakastyön sosiaalisessa kontekstissa ohjaajan 
kulttuurisensitiivisyys ja ohjaussuhteen laatu muodostuvat tärkeimmiksi seikoiksi 
monikulttuurisen ohjauksen onnistumisessa.  
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Monikulttuurinen ohjaus (multicultural guidance and/or counseling) on kattokäsite, jonka 
alta löytyvät kaikki ohjaukseen liittyvät suuntaukset ja ammattialat. Monikulttuurisessa 
palveluohjauksessa tulee esiin sosiaalityölle tyypillinen ”ote” ohjaukseen. Sosiaalityössä 
puhutaan sosiaaliohjauksesta, jonka merkitys on henkilökohtainen ohjaus ja neuvonta 
palveluista ja niihin liittyvistä ehdoista. Sosiaaliohjaaja auttaa palvelujen ja etuuksien 
hakemisessa ja käyttämisessä sekä tarvittaessa arkielämän sujumisessa esim. kotoa 
hakemisessa palvelujen piiriin. (http://stm.fi/sosiaalityo.)  
Palveluohjauksessa sosiaalityön ohjauksellisuus tulee erityisellä tavalla esiin. 
Sosiaalityön ohjauksessa on aina myös systeeminäkökulmaa, palveluohjauksen yksi 
tarkoitus onkin palveluiden ohjaaminen asiakkaan luo organisaation sallimissa rajoissa. 
Ohjaajilta muissa organisaatioissa ja ammattialoilla ei vaadita niin laaja systeemin 
tuntemista kuin sosiaalityöntekijältä, systeeminäkökulma on merkittävä osa sosiaalityötä. 
(mm. Hänninen 2007, 11-12.)  Ohjaus on palveluohjauksen tapaan euro-amerikkalaiseen 
kulttuuriin orientoitunut asiakkaan auttamisen muoto. Tästä perustasta johtuen 
monikulttuurisuus on nähty molemmissa suuntauksissa muihin kulttuureihin 
suuntautuvana auttamistyönä. Monikulttuurisen ohjauksen teoria (Multicultural 
Counselling and Therapy, MCT) on kehitetty vastaamaan tähän länsimaisen näkökulman 
ongelmaan. Sen perusajatuksena on tajunnan vapauttaminen hyväksymään toisenlaisia 
auttamisen tapoja ja ottamaan huomioon paremmin muista kulttuureista tulevia tapoja 
käsittää maailmaa. (Højer, Puukari & Launikari 2005, 83- 85.) Tässä puhutaan siis 
kulttuurisesta kompetenssista.  Højerin, Puukarin ja Launikarin (2005, 85-85) mukaan 
monikulttuurisen ohjauksen teoriat ovat niin monitahoisia etteivät ne voi selittää kaikkea 
mitä käytännön työssä tarvitaan. Heidän mukaansa työskentely asiakkaan kanssa 
yhteistyössä, heistä oppiminen ja kriittisen sekä luovan näkökulman ottaminen teoriaan 
ovat tärkeitä monikulttuurisen ohjauksen onnistumisessa. Tämän voidaan sanoa olevan 
myös monikulttuurisen palveluohjauksen näkökulma.     
Monikulttuurisen ohjauksen teoriaa ja keskustelua on siirtynyt monikulttuuriseen 
sosiaalityöhön ja sitä kautta myös monikulttuuriseen palveluohjaukseen mm. kulttuurisen 
kompetenssin muodossa. Palveluohjaus ja sosiaalityö eivät kuitenkaan ole terapiaa 
eivätkä ohjausta sen varsinaisessa merkityksessä. Ohjaus on kiinteä osa sosiaalityötä, 
mutta kaikki sosiaalityö ei kuitenkaan ole ohjaamista (Seden 2005, 7-9.) 
Monikulttuurinen palveluohjaus on yksi sosiaalityön menetelmä, jossa korostuvat 
kulttuurin ja ohjauksen merkitys asiakkaan kohtaamisessa. Monikulttuurisen 
63 
 
palveluohjauksen ero monikulttuuriseen ohjaukseen nähden on hyvin häilyvä, koska 
liikutaan eri tieteenalojen rajapinnoilla. Sosiaalityön konteksti tuo veteen piirretyn viivan 
näiden välille vaikka kyseessä on hyvin tyypillinen monikulttuurisen ohjauksen paikka 
eli asiakkaan kohtaamisen sosiaalinen konteksti. Sosiaalityön auttamisen perusta ei ole 
vuorovaikutuksen merkityksestä huolimatta yksilökohtaisessa työotteessa vaan 
systeemissä, jossa asiakas otetaan vastaan niin yksilönä kuin systeeminsä osana. 
Monikulttuurinen ohjaus eroaa monikulttuurisesta palveluohjauksesta myös 
prosessinäkökulmasta. Palveluohjauksen prosessi on selvärajaisempi erilaisine 
vaiheineen (kts.Mäensivu 2010, Reito 2006.) Monikulttuurinen ohjaus pyrkii myös 
ottamaan systeemin huomion, mutta sosiaalityön ja palveluohjauksen perusta on 
yhteiskunnallinen, laajempi näkökulma yksilöasiakkaan ongelmiin (Højer, Puukari ja 
Launikari 2005, 85-85; Netting 1992, 160-162.)      
 
6.3 Ennakkoehdot ja seuraukset 
 
Käsiteanalyyttisessä tutkimuksessani seuraava analyysin vaihe on ennakkoehtojen ja 
seurauksien tunnistaminen. Näiden tulisi olla käsitteen ominaispiirteistä eroavia, mutta 
niiden tulisi auttaa lukijaa tai tutkijaa ymmärtämään käsitteen ominaisuuksia aikaisempaa 
paremmin. Näin käsitteen taustalla olevat oletukset ja käsitteen käytön seuraukset tulevat 
esiin ja vaikuttavat mahdollisesti käsitteestä tehtyyn analyysiin. (Wilson 1963,28-29; 
Walker&Avant 1995, 40-43; Puusa 2005, 30-31) 
Monikulttuurinen palveluohjaus sosiaalityössä asiakastyön sosiaalisessa kontekstissa 
vaatii olemassaololleen oikeutuksen eli hyväksymisen työntekijän organisaation tasolta. 
Sosiaalityöntekijän organisaation tulee olla tietoinen siitä, miten työntekijä hoitaa hänelle 
annetun työtehtävän. Sosiaalityön eettisissä säännöissä sanotaan myös, että 
sosiaalityöntekijän tulee hyväksyä oma vastuunsa toimistaan asiakkailleen, kollegoilleen, 
työnantajalleen, ammattijärjestölleen, lain edessä sekä mahdollinen ristiriitaisuus näissä 
vastuissa (http://www.talentia.fi/files/559/Sosiaalityon_eettiset_saannot.pdf.) 
Organisaation arvot ja asenteet ovat merkittävä tekijä sille, voidaanko monikulttuurista 
palveluohjausta toteuttaa käytännön sosiaalityössä. Sosiaalityöntekijä on asiakastyön 
sosiaalisessa kontekstissa vastuussa monikulttuurisesta palveluohjauksesta, mutta ilman 
organisaation hyväksymistä tai tukea tämä jää todennäköisesti toteutumatta.  Ollaanko 
esimerkiksi sosiaalitoimistoissa valmiita antamaan resursseja monikulttuuriseen 
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palveluohjaukseen? Työyhteisön kulttuuri ja työtavat voivat myös olla esteenä 
monikulttuurisen palveluohjauksen toteutumiselle. Työntekijän on helppo toimia ”niin 
kuin aina on toimittu” ja vaikea lähteä kyseenalaistamaan ”vanhoja hyväksi koettuja 
työtapoja”. Organisaation hyväksymisestä huolimatta monikulttuurinen palveluohjaus voi 
jäädä kuolleeksi ohjelmaksi, jos sitä ei kyetä ottamaan käyttöön. 
Työntekijän oma asenne ja arvopohja on monikulttuurisen palveluohjauksen kriittinen 
ominaispiirre, mutta myös samalla sen tärkeä ennakkoehto.  Wilsonin (1963, 28-29) 
mukaan kriittiset ominaispiirteet ja ennakkoehdot ovat erillisiä, mutta mielestäni tässä 
tapauksessa ne kuuluvat molempiin kategorioihin. Työntekijän asennoituminen vaikuttaa 
ennen käsitteen olemassaoloa, sen aikana sekä sen jälkeen käsitteen seurauksena. Tässä 
on kyse erityisesti pragmaattisesta merkkikäsityksestä eli käsitteen käytännöllisestä 
merkityksestä (Veivo & Huttunen 1999, 40-42.) Ilman työntekijän osaamista ja ennen 
kaikkea oikeanlaista asennoitumista monikulttuurisen palveluohjauksen prosessiin, on 
prosessia mahdotonta toteuttaa. Työntekijä, osin työyhteisö sekä organisaatio ovat 
vastuussa asiakastyöstä. Sosiaalityön konteksti tuo monikulttuurisen palveluohjauksen 
prosessiin valtaistumisen periaatteet ja asiakkaan itsemääräämisen kunnioittamisen. 
Monikulttuuriseen palveluohjaukseen perustuu kuitenkin asiakkaan ja työntekijän 
vuorovaikutukseen. Ilman asiakkaan osallistumista vuorovaikutukseen ja prosessiin ei 
monikulttuurinen palveluohjausprosessi onnistu.  
Nämä ennakkoehdot vaikuttavat toisiinsa joko vahvistaen tai haitaten monikulttuurisen 
palveluohjauksen onnistumista, kuten oheisesta kuviosta käy ilmi. Organisaation tuki 
vaikuttaa niin työntekijän asenteisiin ja arvoihin kuin työyhteisön kulttuuriin ja 
työtapoihin. Työntekijän asenne voi vaikuttaa kaikkiin muihin elementteihin, erityisesti 
asiakkaan osallistumiseen. Asiakkaan osallistumiseen voi vaikuttaa työntekijän lisäksi 
työyhteisön tavat ja kulttuuri, koska asiakas on työntekijän lisäksi välillisesti 
kosketuksissa työyhteisöön ja koko organisaatioon.     
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Kuvio 5. Monikulttuurisen palveluohjauksen rakennuspalikat 
 
Monikulttuurisen palveluohjauksen seuraukset ovat kiinnostavia. Monikulttuurisen 
palveluohjauksen seurauksia ei todennäköisesti ole tutkittu, vaikka erinäisiä tutkimuksia 
on tehty projekteista, joissa on käytetty monikulttuurisen palveluohjauksen menetelmiä. 
Monikulttuurinen palveluohjaus voi onnistuessaan luoda ns. lumipalloefektin eli 
onnistumisen kokemuksen, joka leviää parhaimmassa tapauksessa organisaation sisällä ja 
luo hyviä käytäntöjä, jotka jäävät elämään organisaation sisälle (esim. Merja Anis 2012, 
341,343.) Monikulttuurinen palveluohjaus vaikuttaa työntekijän, työyhteisön, 
organisaation sekä asiakkaan asenteisiin ja arvoihin myös prosessin päätyttyä.  
Käsitteen käytön ennakkoehto ja seuraus on myös rasismin ja käsittely ja hylkääminen 
niin yksilötasolla kuin työyhteisön ja organisaation tasolla. Tämä voidaan nähdä 
jatkuvana prosessisina. Tämä voi vaikuttaa myös laajemmin yhteiskuntaan ja kulttuuriin, 
muuttaa suhtautumistamme erilaisuuteen ja muihin ihmisiin. Monikulttuurisen 
palveluohjauksen käsitteen seuraus on myös sen empiirinen olemassaolo.  
 
6.4 Empiiriset tarkoitteet 
 
Käsiteanalyysin viimeinen vaihe on empiiristen tarkoitteiden nimeäminen. Tämä 
tarkoittaa Wilsonin mukaan käsitteen käytännöllisiä tuloksia (Wilson 1969, 28-29.) Yksi 
 
Organisaation 
tuki 
Työyhteisön 
kulttuuri ja työtavat 
Työntekijän
asenne ja arvot 
Asiakkaan 
osallistuminen 
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tutkimukseni tavoitteita oli osoittaa, että monikulttuurinen palveluohjaus on käsitteenä 
olemassa ja siitä löytyy esimerkkejä sosiaalityön käytännöistä.  
Monikulttuurisen palveluohjauksen käytäntöjä löytyy suomalaisesta sosiaali- ja 
terveyspalveluista. Monikulttuurisen palveluohjauksen käytäntöjä löytyi mm. Helsingin 
kaupungin sosiaaliviraston selvityksistä 2008:8 ja 9, jotka ovat loppuraportteja Verso-
projekteille eli monikulttuurisen varhaisen tuen perhetyön projekteille somalialaisten ja 
venäjänkielisten perheiden kanssa. Molemmissa tapauksissa projektityöntekijä toimi 
välittäjänä perheiden ja viranomaisten välillä. Työntekijä oli asiakkaiden kieltä osaava tai 
yhteydessä vertaisryhmän vetäjään, joka vei eteenpäin perheiden toiveita organisaation 
eli sosiaaliviraston suuntaan. Projektityöntekijällä tuli olla sosiaalialan koulutusta 
(sosionomi) ja palveluohjausosaaminen oli mainittu ainakin toisessa raportissa erikseen. 
Molemmista löytyi monikulttuurisen palveluohjauksen ideaa. (Salovaara & Yussuf 2008; 
Tsempoi & Virtanen 2008.)  
Väestöliiton kotipuu- projektissa toteutettiin monikulttuurisen palveluohjauksen ideaa 
välittävä perhetyö- nimen sisällä. Työmallissa välittäjä toimii asiakkaiden ”sanoittajana” 
eli tuo esiin ne ongelmat, jotka liittyvät palveluiden vastaanottamiseen ja hakemiseen. 
Välittäjä myös puhuu asiakkaan kieltä eli jonkinasteinen oletus työssä on sille, että 
välittäjä on samanlaisesta kulttuurista kuin asiakas tai hyvin asiakkaan kulttuurin tunteva. 
(Alitolppa-Niitamo, Moallin & Novitsky, 2005, 84-95.)     
Saman tyyppisiä käytäntöjä löytyi myös maahanmuuttajien työllistymiseen 
keskittyneestä Majakka-beacon –hankkeesta, joka toteutettiin pääkaupunkiseudulla 
2000-luvun alussa. Tässä hankkeessa palveluohjaajaa kutsuttiin kuntoutusluotsiksi ja 
hänen työyhteisönsä oli kuntoutussäätiö. Helsingin, Espoon ja Vantaan sosiaalivirastot 
olivat mukana hankkeessa. Monikulttuurisuus keskittyi tässä hankkeessa kuitenkin 
monikulttuuriseen ammatilliseen työparityöskentelyyn, jossa toinen työntekijä oli 
maahanmuuttaja ja toinen ns. systeemin asiantuntija. (Härkäpää & Peltola 2005.)     
Monikulttuurinen palveluohjaus löytyi myös osallistavaa monikulttuurista 
sosiaaliohjausta kehittämään pyrkimästä Osmos-hankkeesta (Kaljonen & Matinheikki-
Kokko 2011, 1). Kyseessä oli ammattikorkeakoulun ja työelämän yhteinen projekti, joka 
toteutettiin Helsingin itäisen perhekeskuksen kanssa. Tässä mallissa erityisen kiinnostava 
oli esiin nostettu ajatus kulttuuriin kätketystä toimijuudesta, jolla asiakkaan ongelmat 
voitaisiin ratkaista uudella tavalla. Toimijuus uudessa kulttuurissa tulee tässä oppimisen 
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ja tukemisen kautta. (Matinheikki-Kokko 2011, 29, 31-32.)  Projektissa on siis kyse 
maahanmuuttajien kotouttamisesta ja monikulttuurisuuden merkitys palveluohjauksessa 
löytyy työskentelystä maahanmuuttajien kanssa. Hankkeen päättymisen jälkeisessä 
arviointitutkimuksessa tuli esiin projektin ylhäältä alaspäin suuntautuneisuus; toimijat 
kokivat ymmärryksensä monikulttuurisesta työstä kasvaneen, mutta asiakkaiden 
käsityksiä arvioinnissa ei erikseen tutkittu. Toimijat arvioivat asiakkaiden hyötyneen 
hankkeesta. ( Leinonen 2011, 229.)      
Yllä mainituissa projekteissa ei varsinaisesti käytetty käsitettä monikulttuurinen 
palveluohjaus vaan nimityksiä oli erilaisia kuten välittävä perhetyö. Kuitenkin tässä 
työssä avaamani käsitteen ajatukset ja toimintamallit löytyvät osittain näistä käytännöistä. 
Epäselväksi näissä toimintamalleissa jää sosiaalityöntekijän rooli. Toisaalla 
sosiaalityöntekijä nähdään henkilönä, jonka tulisi hoitaa tätä roolia ja toisaalla ajatellaan, 
että sosiaalityöntekijä on enemmänkin järjestelmän edustaja eli tavallaan rakenteellisten 
ennakkoluulojen ylläpitäjä. Palveluohjaajan rooli nähtiin kuuluvan sosiaaliohjaajalle 
tai ”ulkopuoliselle kulttuuritulkille”. Kaikkia näitä käytäntöjä koski kuitenkin 
nykypäivän todellisuus eli käytäntöjen projektimaisuus ja rahoituksen rajallisuus.    
Monikulttuurisuutta ja palveluohjausta on pyritty ottamaan käyttöön niin yhdessä kuin 
erikseen, mutta projektiluonteisesti lyhyellä aikavälillä. Tietoa näiden projektien 
jatkumisesta ei ole. Epäselväksi jää myös useimmissa se, miten monikulttuurisuus 
ymmärretään ja toteutetaan. Useimmissa monikulttuurisuus vaikuttaa vaihtuneen lähinnä 
assimiloivaan työotteeseen tai on ajateltu, että vain samasta kulttuurista kotoisin oleva 
voi ymmärtää toista samasta kulttuurista olevaa. Näin ei tarvitse puuttua omiin 
ennakkoasenteisiin ja monikulttuurisuuden idea asiakastyön sosiaalisessa kontekstissa 
käytännössä hukkuu. Projektit olivat ylhäältä alaspäin suuntautuvia ja suunniteltu 
järjestelmän tarpeiden mukaisiksi. Niiden tarkoituksena monikulttuurisista päämääristä 
huolimatta oli maahanmuuttajien kotouttaminen uuden maansa järjestelmään.      
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7 Synteesi 
 
Tutkimukseni tarkoitus oli tutkia monikulttuurista palveluohjausta käsiteanalyysina John 
Wilsonin (1963) käsiteanalyysimetodin mukaan. Päädyin tutkimuksessani aineistoon 
tutustumisen jälkeen analysoimaan palveluohjauksen ja monikulttuurisuuden ensin 
erillisinä ja koostaa näistä yhtenäisen monikulttuurisen palveluohjauksen analyysin. 
Wilsonin (1963, 23-24) mukaan käsiteanalyyttisiä kysymyksiä kysyttäessä tulisi jokainen 
sana kysymyksessä käsitellä erikseen ja näin varmistua siitä mihin kysymykseen 
käsiteanalyysilla ollaan vastaamassa. Kummankin käsitteen avaaminen ensin erikseen 
auttoi luomaan paremman kuvan tutkittavasta ilmiöstä ja tuomaan esiin molempien 
käsitteiden yhtäläisyyksiä ja eroja.  
Monikulttuurinen palveluohjaus on myös melko laaja käsite, mutta näkökulmakseni 
aiheeseen muotoutui sosiaalityöntekijän näkökulma ja erityisesti asiakastyön sosiaalinen 
konteksti. Wilsonin (1963, 33) mukaan sosiaalinen konteksti määrittää merkittävästi sitä, 
millainen merkitys käsitteellä on. Keskityin tutkimuksessani työntekijän näkökulmaan 
osin johtuen aineistosta ja osin omasta valinnastani. Tarkoitukseni oli kuvata 
monikulttuurisen palveluohjauksen merkitystä sosiaalityön käytännöissä. Aineistoni oli 
suomalaista ja kansainvälistä tutkimuskirjallisuutta (n:109), joiden pääteemoja olivat 
kulttuurinen kompetenssi sosiaalityössä, maahanmuuttajat sosiaalityön asiakkaina, 
palveluohjaus ja monikulttuurisuus. 
Palveluohjaus on käsite jonka alle mahtuu monenlaisia työmuotoja ja tapoja, joiden 
tarkoituksena on ymmärtää sosiaalityössä tapahtuvaa ohjausta ja neuvontaa (Hänninen 
2007, 3.) Palveluohjaus on asiakkaan ja työntekijän tasolla toimintamalli, jossa pyritään 
kumppanuussuhteeseen. Tämän kumppanuuden on tarkoitus vahvistaa asiakkaan omaa 
osallistumista ja itsemääräämistä. (Pietiläinen & Seppälä 2003, 15-16.) Toisin sanoen 
palveluohjaajan toiminta on merkittävä osa palveluohjauksen onnistumista. Erityisenä 
piirteenä mainitaan dialoginen työote, joka mahdollistaa ohjaamisen onnistumisen 
(Mönkkönen 2007, 137-138.)  
Monikulttuurisuus on kompleksinen käsite, joka kuitenkin rajautuu melko selkeästi 
asiakastyön sosiaalisessa kontekstissa. Monikulttuurisuus vaatii asiakastyössä useamman 
kulttuurin vuorovaikutuksen tai yhteentörmäyksen. Monikulttuurisuus on asiakastyössä 
väistämätöntä eli joudumme jatkuvasti tekemisiin erilaisten erojen kanssa. Työntekijä 
tunnistaa ja määrittelee asiakkaan eroja kulttuurisesti ja yksilöllisesti eli toiseuttaa 
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asiakastaan. Tämä on luonnollinen prosessi ja tapahtuu automaattisesti, koska sen avulla 
rajaamme omaa todellisuuttamme ja informaation määrää jokapäiväisessä elämässämme 
ja työssämme. Kaikki erot eivät ole kuitenkaan kulttuurisia, mutta ongelma on siinä, 
ettemme kykene tunnistamaan kulttuurisia ja ei-kulttuurisia eroja toisistaan. Toisin 
sanoen monikulttuurisuus asiakaskohtaamisessa on erojen tunnistamista ja toisen 
määrittelyä erilaiseksi. Merkittävää onkin, miten työntekijä suhtautuu eroihin, jotka hän 
on asiakaskohtaamisessa huomioinut. Työntekijän vastuulla on asiakkaan eroihin 
suhtautuminen tavalla, joka ei syrji asiakasta.  
Wilsonin (1963, 28,29; Puusa 2005, 36 ; Puusa 2008, 41) mallin mukaan kehittelin 
malliesimerkkiä monikulttuurisesta palveluohjauksesta. Monikulttuurinen palveluohjaus 
on prosessi, jossa olisi palveluohjaukseen kuuluvat vaiheet eli palveluohjauksesta 
sopiminen, lähtötilanteen selvittäminen, tavoitteiden asettaminen, mahdollisuuksien ja 
vaihtoehtojen etsiminen, toteutus, koordinointi ja seuranta sekä palveluohjauksen 
päättäminen (Hänninen 2007,14.) Monikulttuurisuus palveluohjauksessa olisi 
erilaisuuden huomioimista, kulttuuristen erojen puheeksi ottoa. Tämä tulisi toteuttaa 
työntekijän taholta, koska työntekijä on vastuussa prosessista. Työntekijän tulisi kysyä 
asiakkaalta tämän kulttuurisista eroista ja niiden merkityksestä dialogissa asiakkaan 
kanssa.  Asiakaslähtöisyys sosiaalityössä voisi näin parhaiten toteutua monikulttuurisessa 
palveluohjauksessa. (Anis 2013, 257.) Työntekijän itsereflektio omiin 
ennakkoasenteisiinsa voi olla yhteistyön toimimisen avain (Anis 2012; 341, 343.) 
Seuraava vaihe Wilsonin (1963, 30-31; Puusa 2005, 36 ; Puusa 2008, 41) 
käsiteanalyysissa oli lähikäsitteiden määrittely.  Lähikäsitteeksi monikulttuuriselle 
palveluohjaukselle määrittyi monikulttuurinen ohjaus. Monikulttuurinen ohjaus 
(multicultural guidance and/or counseling) on työmenetelmä, josta on kehittynyt oma 
ammattikuntansa anglosaksisissa maissa. Monikulttuurisen ohjauksen työmenetelmiä 
käytetään kuitenkin myös useilla eri aloilla. Monikulttuurisessa palveluohjauksessa on 
samanlaisia piirteitä kuin monikulttuurisessa ohjauksessa ja osa työmenetelmistä on myös 
yhteneviä. Monikulttuurisessa palveluohjauksessa näkyy kuitenkin sosiaalityölle 
tyypillinen ote ohjaukseen. Sosiaalityöntekijän ydinosaamista oleva järjestelmän 
tunteminen on erityispiirre monikulttuurisessa palveluohjauksessa kuten myös 
palveluohjauksen prosessinomaisuus. 
Wilsonin (1963, 28-29; Puusa 2005, 30-31 Puusa 2005, 36 ; Puusa 2008, 41) 
käsiteanalyysiin kuuluu myös käsitteen ennakkoehtojen ja seurausten määrittely. 
70 
 
Monikulttuurisen palveluohjauksen ennakkoehtoina nousivat esiin organisaation tuki, 
työyhteisön kulttuuri ja työtavat, työntekijän asenne ja arvot sekä asiakkaan 
osallistuminen. Nämä kaikki vaikuttavat joko suoraan tai välillisesti toisiinsa, joko 
vahvistaen monikulttuurisen palveluohjauksen käytäntöjä tai haitaten niitä. Jonkin 
ennakkoehdon puuttuessa koko prosessi voi jäädä tapahtumatta. Työntekijän on vaikea 
toteuttaa monikulttuurista palveluohjausta jos esimerkiksi työyhteisön kulttuuri ja 
työtavat ovat sitä vastaan. Mahdotonta se ei ole, jos työntekijän asenne on oikea ja 
työntekijä saa tukea organisaatiolta ja asiakkaalta. Merkittävintä monikulttuurisen 
palveluohjauksen onnistumiselle on työntekijän asenne ja arvot, ilman sitä ei 
monikulttuurista palveluohjausta voida toteuttaa. Organisaatio ja työyhteisö ovat myös 
merkittävässä roolissa resurssien jaon ja työntekijän tuen muodossa. Asiakas jää 
sivullisen rooliin monikulttuurisessa palveluohjauksessa työntekijän näkökulmasta, 
mutta ilman asiakkaan suostumista prosessiin ei monikulttuurinen palveluohjaus onnistu. 
Asiakkaan itsemääräämisen vahvistaminen ja osallistamisen tukeminen jäävätkin 
työntekijän näkökulmasta asiakaskohtaamisen vastuulle.         
Viimeinen vaihe Wilsonin (1963, 34-36; Puusa 2005, 36 ; Puusa 2008, 41) 
käsiteanalyysissa on empiiristen tarkoitteiden nimeäminen eli käsiteanalyysin 
käytännölliset tulokset. Olen ottanut empiirisiin tarkoitteisiin käytännöllisen 
näkökulman, koska käsiteanalyysini tarkoituksena on tuoda esiin käsitteen käytännön 
olemassaoloa. Monikulttuurisen palveluohjauksen ideaa on pyritty toteuttamaan 
erilaisissa projekteissa lähinnä maahanmuuttajien kanssa. Työ on keskittynyt perheiden 
avuntarpeisiin ja työllistymiseen eli maahanmuuttajien ongelmakohtiin suomalaisessa 
järjestelmässä. Projekteissa monikulttuurisuuden ymmärtäminen ja toteuttaminen jäi 
epäselväksi. Useimmiten työote oli integroiva ja kotouttava sekä monissa ajatuksena oli 
kulttuuritulkin idea eli vain asiakkaan omasta taustasta lähtöisin oleva henkilö voi välittää 
kulttuurista tietoa asiakkaasta sosiaalityöntekijälle. Näin kuitenkin monikulttuurisuuden 
idea katoaa ja asiakkaan ongelmiin ei välttämättä päästä käsiksi.  Anis (2013, 157) 
painottaa artikkelissaan Sosiaalityö ja maahanmuuttajat kulttuuristen merkityksien 
merkitystä vuorovaikutustilanteissa. Sosiaalityöntekijän tulisi pyrkiä dialogiin asiakkaan 
kanssa ja ottaa huomioon asiakkaan kulttuurinen tausta sekä olla tietoinen omasta 
kulttuurisesta taustastaan. 
 Käsiteanalyysin empiiriset tulokset jäävät siis melko epävarmoiksi. Wilsonin (1963, 35) 
mukaan käsiteanalyyttiseen kysymykseen vastaaminen sen vastakkaisessa merkityksessä 
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voi tuoda käsitteen merkitykseen enemmän selkeyttä. Monikulttuurinen palveluohjaus ei 
ole maahanmuuttajien kanssa tehtävää sosiaalityötä, vaikka kummatkin elementit 
monikulttuurisesta palveluohjauksesta voidaan löytää. Monikulttuurinen palveluohjaus 
on palveluohjauksellista otetta asiakastyöhön, jossa asiakkaan kulttuurinen erilaisuus 
huomioidaan ja työntekijän on tietoinen myös omasta kulttuurisesta taustastaan.   
Monikulttuurinen palveluohjaus on käsitteenä melko outo vaikka sen takaa esiin tuleva 
merkitys on sosiaalityölle hyvinkin tuttu. Monikulttuurisessa palveluohjauksessa on kyse 
sosiaalityön asiakaskohtaamisen sosiaalisessa kontekstissa sosiaalityön perusasioista; 
vuorovaikutuksesta, palveluihin ohjaamisesta, valtaistamisesta, itsemääräämisen 
kunnioittamisesta, toisen erilaisuuden huomioon ottamisesta. Nämä löytyvät sosiaalityön 
eettisistä säännöistä (kts 
http://www.talentia.fi/files/559/Sosiaalityon_eettiset_saannot.pdf.) Monikulttuurisessa 
palveluohjauksessa työntekijä pyrkii yhdessä asiakkaan kanssa ratkaisemaan asiakkaan 
ongelmallisia tilanteita ja huomioimaan asiakkaan kulttuurinen erilaisuus sekä oma 
suhtautumisensa siihen. Vuorovaikutuksen ja luottamuksen merkitys korostuu tämän 
työmuodon onnistumisessa. 
Suomi on monikulttuurinen maa vaikka suomalaisille monikulttuurisuus näyttäytyy 
melko uutena ja uhkaavana asiana. Monikulttuurisuutta ei kuitenkaan voida välttää vaan 
siihen joudutaan tavalla tai toisella sopeutumaan. Suomalaisessa yhteiskunnassa on aina 
ollut erilaisia kulttuureja jo ennen maahanmuuttajien tulemisen lisääntymistä 1990-
luvulla. Erilaisuuden on kuitenkin aiemmin voinut sivuuttaa sen vähäisyyden takia ja 
aikaisemmin erilaisuus ei välttämättä ollut niin silmiin pistävää. Suomalaiset kutsuvat 
maahanmuuttajiksi helposti ihmisiä joiden ihonväri on omasta poikkeava ja samaa 
ihonvärin omaavien kohdalla puhutaan usein maahanmuuttajan kohdemaasta kuten 
esimerkiksi englantilaisista. Monikulttuurisuus on kuitenkin lisääntynyt ja tulee edelleen 
kasvamaan suomalaisessa yhteiskunnassa. Ilman omien ennakkokäsityksiemme 
kohtaamista jäämme kykenemättömiksi kohtaamaan muita ihmisinä samanlaisina 
kuin ”me”. Sosiaalityössä joudutaan jatkuvasti tekemisiin erilaisten ihmisten kanssa ja 
kohtaamisen merkitys kasvaa, varsinkin kun sosiaalityöntekijällä on kohtaamisessa 
vallankäyttäjän rooli. Sosiaalityöntekijän ammattitaito ja asenne sekä arvot ovat 
keskeinen osa monikulttuurista palveluohjausta ja sen onnistumista.  
Wilsonin (1963, 36-39) mukaan käsitteestä riippuu, mitkä osat analyysissa nousevat 
merkittävimmiksi. Tässä käsiteanalyysissa merkittävimmiksi osa-alueiksi nousivat 
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sosiaalinen konteksti, käsitteen ennakkoehdot ja empiiriset tarkoitteet eli käytännölliset 
tulokset. Käsite elää sosiaalisessa kontekstissaan eli asiakaskohtaamisessa ja vaatii 
toimiakseen niin työntekijän, organisaation, työyhteisön ja asiakkaan yhteistyön, joista 
merkittävimpänä työntekijän arvot ja asenteet. Käsitteen käytännöllisistä tuloksista, jotka 
tutkimuksessani tulkitsin todellisina tapauksina, voidaan huomata, ettei käsitettä ole 
otettu käyttöön sen varsinaisessa merkityksessä vaan sille oli annettu useita erilaisia 
merkityksiä ja sanoja kuvaamaan käsitettä. Wilson (1963, 37) mainitseekin käsitteen 
kielellisistä merkityksistä, että käsitteestä tulisi olla käyttäjälleen jonkinlaista hyötyä. 
Monikulttuurinen palveluohjaus on hyödyllinen käsite, koska siihen liitetyt merkitykset 
sosiaalityön käytännöissä parantaisivat asiakastyön onnistumista. Monikulttuurisen 
palveluohjauksen käyttö kirjaimellisena käsitteenä ei todennäköisesti tule kasvamaan 
suomalaisen sosiaalityön kontekstissa, mutta sen merkitys ja merkitykset ovat tulleet 
jäädäkseen sosiaalityöhön myös Suomessa. Sanat vaihtuvat mutta merkitykset pysyvät 
kun sosiaalinen konteksti on sama.            
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8 Pohdinta 
 
Tutkimukseni tarkoitus oli käsitellä käsiteanalyysin keinoin monikulttuurista 
palveluohjausta ja sen merkityksiä sosiaalityössä. Näkökulmani aiheeseen oli työntekijän 
näkökulma ja käsiteanalyysin sosiaalinen konteksti oli asiakkaan ja työntekijän 
kohtaaminen. Aikomukseni oli myös testata miten John Wilsonin (1963) käsiteanalyysi-
metodi toimii käytännössä.  
Wilsonin (1963) käsiteanalyysi oli ensinäkemältä haastava ja monimutkaiselta vaikuttava 
analyysimenetelmä. Mielessä heräsi epäilys sen toimimisesta käytännössä. Analyysia 
tehdessä menetelmä osoittautui kuitenkin selkeäksi ja helpoksi käyttää sekä eri vaiheet 
veivät analyysia eteenpäin ja auttoivat kirkastamaan käsitteen merkitystä. Mielestäni 
Wilsonin käsiteanalyysimenetelmä on hyvin käyttökelpoinen myös nykypäivän 
tutkimuksessa. Käsitteellä ei Wilsonin (1963,33) mukaan ole yhtä tyhjentävää selitystä 
vaan sillä on sosiaalinen kontekstinsa, joka määrittää käsitteen merkitystä eli kuka käyttää 
käsitettä ja missä yhteydessä sitä käytetään. Toisin sanoen käsitteellä voi olla monia 
muitakin merkityksiä, joita ei joko ole voinut käsitellä tai jotka eivät kuulu valittuun 
sosiaaliseen kontekstiin.  Monikulttuurista palveluohjausta voisi myös tutkia tarkemmin 
makrotasolta eli organisaatioiden ja järjestelmän tasolta, mikä toisi paremmin esiin ne 
ennakkoluulot ja rakenteelliset ongelmat, jotka estävät monikulttuurisen 
palveluohjauksen käyttöönottoa. Makrotasolla on merkittävä rooli monikulttuurisen 
palveluohjauksen eteenpäinviemisessä, koska monikulttuurinen palveluohjaus tarvitsee 
onnistuakseen samoja asioita kuin tavanomainen sosiaalityö; resursseja ja toimivaa 
palveluverkostoa. Tuen merkityksellä on myös suuri rooli sosiaalityöntekijän työn 
onnistumiselle. 
Palveluohjaus on järjestelmän tasolta usein ymmärretty hoivaa tarvitsevien ihmisten 
työmuodoksi, koska sitä on käytetty enimmäkseen mielenterveysongelmaisten, 
vanhusten ja vammaisten palvelujen järjestämisen kohdalla. Palveluohjauksen tarkoitus 
on kuitenkin valtaistaa asiakasta dialogissa asiakkaan kanssa. Herää kysymys hoivan 
merkityksestä asiakkaan itsemääräämiselle. Hoivan tarve ei tulisi olla itsemääräämisen 
este. Monikulttuurisuus taas nähdään koskevan maahanmuuttajia ja heidän ongelmiaan 
integroitumisessa Suomeen. Voitaisiin puhua jopa suurista kansallisista kertomuksista 
ainakin sosiaalityön sisällä. Kyseessä on kuitenkin pyrkimys käsitteellistää omaa 
todellisuutta omaan ymmärrykseen ja kulttuuriin sopivaksi. Vain vastakkaiset 
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kokemukset käsitteiden määrityksistä voivat murtaa käsitteille annetut merkitykset. 
Tarvitaan siis monikulttuurista palveluohjausta muuttamaan sosiaalityön asiakastyötä 
asiakaslähtöisemmäksi ja kuulumista edistäväksi.  Monikulttuurisuutta tutkittaessa myös 
sosiaalityössä on kuitenkin kohdistettu yllättävän vähän huomiota asiakkaan omalle 
ajatukselle omasta kulttuuristaan ja mitä asiakas ajattelee monikulttuurisuuden olevan 
työntekijä-asiakas vuorovaikutuksessa. Tämä olisi hyvä tutkimuskohde suomalaisessa 
sosiaalityön tutukimuksessa. On mahdollista, että monikulttuurisen palveluohjauksen 
käsitteellinen todellisuus olisi voinut tulla tutkimuksessa paremmin esiin, jos 
asiakasnäkökulma aiheeseen olisi ollut myös tiedossa. Kiinnostava tutkimuksen kohde 
olisi myös millaista merkitystä monikulttuuriseen palveluohjaukseen annettaisiin 
käytännön puheessa niin työntekijän kuin asiakkaiden taholta. Käsiteanalyysin olisi 
voinut toteuttaa hakien tutkimuskirjallisuutta myös muilta aloilta ja näin mahdollisesti 
saatu laajempi ymmärrys ja analyysi monikulttuurisesta palveluohjauksesta. 
Tutkimuksesta olisi silloin kuitenkin menettänyt rajauksensa ja laajentunut 
tavoittamattomiin.  
Käsiteanalyyttinen tutkimukseni oli mielestäni onnistunut, koska tavoitin analyysissani 
monikulttuurisen palveluohjauksen kriittiset ominaispiirteet. Monikulttuurinen 
palveluohjaus näyttäytyy hyvin asiakaslähtöisenä, vaikka kyseessä on kuitenkin 
organisaation tarpeisiin alun perin kehitelty työmuoto. Voiko organisaation tasolla 
kehitelty olla todella asiakaslähtöistä? Ei voi olla sen kirjaimellisessa merkityksessä, 
koska se ei ole asiakkailta lähtöisin. Tästä syystä asiakkaan mielipiteellä on suuri merkitys 
työn onnistumisessa. Asiakaslähtöisyys syntyy kohtaamisessa, kun asiakas otetaan 
huomioon tasa-arvoisena ihmisenä, jollain tavalla ”meihin” kuuluvana. Siihen sosiaalityö 
kuitenkin käytännössä aina pyrkii.  
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